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حياة أرسطو 
وتطوره الککري 


حياة أرسطو وتطوره الذفكري 


تمحيد : حياة أرسطو dag)...‏ وقمبة : 


يتفق المؤرخون على أن أرسطو ولد عام ۳۸۶ ق.م» ويرجح كروست 
Chroust‏ أنه ولد في صيف ذلك العام فيما بين شهري يوليو وأكتوبر في السنة 
الأولى من الأوليمبياد التاسع و التسعین(. 

وطبقا لتوضيح من أرسطو نفسه الذي كتب إلى الملك فيليب ملك مقدونیا أنه 
قضى عشرين عامًا بصحبة أفلاطونء وظل واحدا من تلاميذه بالأكاديمية حتسی 
وفاته حوالي عام ۲۷-۳۶۸ ق.م وقد دخلها عام ۲۰۷-۳۸ ق.م وهو لا يزال 
ULE‏ في حوالي السابعة عشرة من عمره(. غادر أرسطو أثينا بعد ذلك ليذهب إلى 
هرمياس في أترنوس 41655005 ليقضي عدة سنوات ويتزوج؛ ثم ذهب بعد ذلك إلى 
مقدونیا بناء على طلب الملك فيليب في حوالي عام ۲۶۲-۳ قم وذلك ایکون 
معلما للإسكندر7". ويظل هناك حتى يتولى الأخير غرش مقدونياء فیعود إلى Lad‏ 
حوالي عام ۳۳۹-۳۳۵ قمم لیشر ع في تأسیس مدرسته الفلسفية اللوگیون في نفس 
العام ویظل یدرس بها إلى أن یضطر إلى مغادرة أثينا مسرة أخرئ في عام 
””ق.م متجها إلى خلقيس Chalcis‏ ويموت هناك في العام التالي حيث تورد 
معظم المصادز أن وفاته كانت في العام الثالث من الأوليمبياد الرابع عشر بعد 
المائة وإن كان كروست يحدد أن ذلك قد حدث فيما بين شهري يوليو وأكتوبر عام 
۲ ق.م(, 


او : اطوار حياته الذكرية ( الطور الأكاديمي ) : 

إن تلك اللوحة الرقمية لا تعني شينا إلا إذا عرفنا كيف تطور فكر أرسطو 
ea eS eee‏ عاد SER‏ عر 
بلا شك خلال هذه الحياة الخصبة التي عاشهاء ولا يمكن أن نتصور مع القدماء أن 
فكرء كان هذا الفكر الثابت الجامد الذي وصل إلينا في مؤلفاته كما صنفها 
اندرونيقوس الرودسي منذ القرن الأول قبل الميلاد. 

وربما تكون تلك الصورة القديمة التي شاعت طوال العصر الوسيط وحتى 
العصر الحديث ولم تتغير إلا في أوائل القرن العشرين:مع شيوع المنهج التساريخي 
في دراسة فكر الفلاسفة القدامى» أقول ریما تكون تلك الصورة القديمة نتيجة شيوع 
التصور المدرسي الذي نظر إلى الفلسفة الأرسطية فيه - على حد تعبير ييجر - 
على أنها حقائق أزلية ثابتةا“. 

لقد نظر إلى فلسفة أرسطو معزولة عن واقعها الحي؛ وعن الإطار الزمكاني 
Ee‏ ا ی 
الخاضعة للزمان والطبيعة الشخصية على تعبير د. بدوي!") 

ی ۱۲۳۲۰۱۲۹۲ 
آرسطو قد تطور عبر حیاته بدء مما آسمیاه الطور الأكاديمي ذلك الطور الذي أبوز 
ما ميزه تتلمذه على أفلاطون حتی وفاة الأخير عام ۳۶۷-۳۸ ق-.مء لييدأ بعد ذلك 
طور التنقل الذي تنقل فيه أرسطو بين آسيا الصغرى ومقدونيا إلى أن استقر في 
أثينا في عام ۳۳۰ ق.م وهو العام الذي أسس فيه اللوقيون وهنا يبدأ الطور الثالث 
والأخير من حياته وهو ما أطلق عليه طور الأستانية حتى استمر ارس طو استاذا 
ومعلمًا في مدرسته حتى اضطر قبيل وفاته بعام إلى الرحيل إلى خلقيس حتى كانت 
وفاته عام ۳۲۲ ق.م. 


وان ييجر يركز على دراسة تأثير الأكاديمية على أرسطو في الطسور الأول 
من حیاته» فإننا نرى أن جانبًا من عقلية أرسطو كان قد تش كل قبل التحاقه 
بالأكاديمية إذ لا يمكن أن نغفل دراسة البيئة الأولى التي تربى فيها أرسطو حتي 
بلوغه السابعة عشرة من عمره في تشكيل فكره. ولذلك فإننا نرى أنه على الرغغم 
من أن أبرز ما في الطور الأول من حياته هو تأثير الأكاديمية وأفلاطون, إلا أن 
من المهم أن نبدأ دراسة تطوره الفكري منذ ولادته على الساحل الأيوني ونشأته في 
أسرة علمية امتهن فيها الأب مهنة الطب. 

)1( مولده ونسبه ونشأته العلمية : 

ولد أرسطو على الساحل الأيوني في مدينة أسطاغيرا Stagira‏ ( وهي الآن 
ستارو Starro‏ ) وتجمع المصادر على اسم أرسطو. وترى المصادر العربية أن 
هذا الاسم يعني محب الحكمة:؛ أو الأفضل المميزء أو الأكمل الممتاز(. وكان والده 
نيقوماخوس Nichomachus‏ من أسرة عريقة تعود في نسبها إلى اس كلابيوس 
Asclepius‏ « ولعل هذا ما جعله يعمل طبيبَاء وقد أصبح فيما بعد الطبيب المعالج 
والناصح الأمين والصديق الحميم للملك أمنثاس الثالث ملك gs gas‏ آما آمه 
فايستيس Phaestis‏ فكانت هي الأخرى فیما يبدو من نفس الأسرة العريقة حيث 
تعود في نسبها آیضنا إلى أسكلابيوس ويحتمل أن تكون قد توفيت في تفس العسام 
الذي ذهب فيه أرسطو إلى Lips‏ عام ۳۱۷ ق.م. 

لقد ولد أرسطو لأبوين ينتميان إلى أسر أرستقراطية مجيدة وعريقة الاصل 
وثرية. وكان له أخت تدعى أريمنست Arimneste‏ وأخ أصغر پدعی اریمنستوس 
Arimnestus‏ . ولما كان والده قد توفى قبيل وفاة والدته فيما بين علمي 715- 
65 ق.ماء ۳۱۷ ق.م تقريباء فقد تولى رعایته من بعدهما بروكسينوس 


215 وهو الذي أحضره إلى أثينا وسلمه إلى صديقه أفلاطون لييدأ أرسطو 
منذ عام ۳١۷‏ ق.م تتلمذه على الأكاديمية الأفلاطونية!''). 

وهنا نتوقف لنلاحظ ملاحظتين هامتين؛ أولاهما تتعلق بمولده ونشأته في 
إحدى المدن الأيونية حيث الثقافة العلمية - المادية التي كانت قد تأسست ونضجت 
على هذا الساحل منذ القرن السادس قبل الميلاد على يد فلاسفة ملطية وامتداد 
تأثيرها في كل المدارس الفلسفية - العلمية في هذا القرن وعلى هذا الساحل. 
فضلاً عن نشأته في بيت علمي عريق يعود في نسبه إلى اسكلابيوس إله العلاج في 
اليونان القديمة ولأب يعمل طبيبًا. فهذه النشأة بلا شك قد تركت أثرا عميفًا في نفس 
وعتل أرسطو بحيث لم يحيد Kags‏ عن هذا الاتجاه العلسي وعن هذه النزعة 
التجريبية - الواقعية في معالجة موضوعات تأمله یا كان نوعها ! 

لقد أورثته هذه النشأة الاهتمام بالعلم الطبيعي وبدراسة الأحياء. وحسب ما 
یذکر جالینوس فان العائلات الأسكلابية Asclepiud Families‏ كانت تخضع 
آبناء‌ها لنوع من التدریب ولذلك ریما یکون أرسطو قد عمل مساعذا لابیه في 
ممارساته العلاجية وفي عملیاته Vaya yall‏ ولن کان وفاة والده وهو لا یزال 
Gane‏ صغيرا يقلل من هذا الأمر الاخیر» فإنه لا ينفيه. 

وثانيهما تتعلق بالفترة التي قضاها أرسطو مع والده في البلاط المقدوني قبل 
أن يتوفى الوالد ويتجه أرسطو إلى أثيناء حيث تؤكد المصادر أن نيقوماخوس قد 
أخذ أسرته معه إلى إيجاي Aegae‏ العاصمة القديمة لمقدونيا حينما أصبح الطبيب 
الشخصي بعد عام TAL‏ ق.م» ويرجح أن تكون الأسرة قد ظلت هناك حتى حوالي 
عام ۳۹۷ 5 Uy O74.‏ كانت هذه الفترة التي قضاها أرسطو في البلاط المقدوني 
إلى جوار والده الطبيب الخاص للملك؛ فقد اكتسب خلالها معرفة بالأسرار السياسية 
التي كانت تدور في البلاد وعرف كيف يعيش الملوك وكيف تحكم بلاد اليونسانء 


re 0 ات‎ 


وربما دكون ذلك هو ما جعل السياسة وأمورها تأخذ قدر' كبيرًا من اهتمامه بعد 
ذلك. 


إن هذه المرحلة المبكرة من حياة أرسطو إذن نم آكن خلوا من المبادئ التي 
تعلمها ورسخت في عقله وأثرت في تكوينه عبر مراحل حياته AGG‏ 


( ب ) دخول أرسطو الأكاديمية : 


لقد دخل أرسطو أكاديمية أفلاطون وهو مفعم بحب العلم؛ متشوق إلى معرفة 
معنى العدالة والصورة المثلى للحكم وللفضيلة. ولا ندري إن كان أرسطو قد التصق 
بالأكاديمية فعلاً فور وصوله إلى أثينا نم أنه كما تشير بعض الرولیات قد درس 
الخطابة على يد ايسوقراط في مدرسته(۳. 

على أي حال فربما تعرف أرسطو على مبادئ الخطابة كما كانت تدرس قسي 
المدرسة الإيسوقراطية في الوقت الذي التحق فيه بالأكاديمية الأفلاطونية. ققد كان 
شغف أرسطو بالإلمام بمعارف عصره شديدا لدرجة أنه لا يمكننا تصور أنه ترك 
أي علم من أعلام عصره دون أن یتعرف على فكره وآرائه وما يقدمه من علم. 
وليس أدل على ذلك من أن أفلاطون قد لمح ذلك في تلميذه الصغير بمجرد دخوله 
المدرسة» فأطلق عليه " القراء The Reader‏ " أي كثير القراءة والاطلاع علسى 
معارف عصره. 

لقد اكتشف آفلاطون نبوغ تلميذه المبكر وأصبح يضعه في مكانة ممتازة بين 
تلاميذه لدرجة أن أطلق عليه أفلاطون في وقت لاحق " عقل المدرسة The mind‏ 
of The School‏ "*'). وبالطبع فان أسلوب gall‏ الذي اتبعه أفلاطون في التعليم 
كان له الفضل في اكتشاف نبوغ أرسطو ومواهبه؛ كما كان له الفضل في أن يبقسى 
تلك المدة الطويلة التي قضاها مع أستاذه حيث كان المعلم يتيح لتلامي ذه الفرصة 


للنابغين من تلاميذه لإعطاء المحاضرات لأقرانهم فيما برعوا فيه. وقد حدت أن 
أعطى أرسطو لزملائه بالأكاديمية در و سنا في الخطلبة! '؛. 

ولعل السؤال الهام الآن هو : ماذا أخذ أرسطو من أفلاطون أو بعبارة أخسوى 
ما هي صورة العلاقة العلمية - التعليمية التي ربطت التلميذ بالأستاذ خاصة وأن 
التلميذ ظل يطلب العلم على يد الأستاذ حوالي عشرين سنة كاملة حتى بلغ الاربعین 
من عمره ؟ ومن جانب آخر يجدر التساؤل عن ما حدث من تطور لفكر التلميذ 
طول هذه المدة ؟! 

لقد درج المؤرخون فيما قبل ييجر 126835 على أن ينظروا إلى هذه الفترة 
على أنها كانت فترة صراع عقلي ونفسي حيث كان يأخذ جانبًا من فکر أفلاطون 
ويرقض الباقي حيث تصوروا أنه أخذ ما اتفق مع طبیعتسه وعقليته المنطقية 
الصارمة ورفض ما عدا ذلك خاصة الجانب الشعريء جانب التصوير الأسطوري 
الذي كان سائذا في محاورات أفلاطون. وقد رفض ييجر هذا التصور على اس اس 
أن مؤلفات آرسطو الأولى تلك التي اتخذت شكل المحاورات وعبر فيها أرسطو عن 
الكثير من الأفكار الأفلاطونية ودافع عنهاء فضلاً عن وضعه لنظرية الشعر يكذبان 
ذلك(۱), 

إن آرسطو قد تأثر بالروح التي سادت بالاكاديمية ون لم يكن من الضووري 
أن يكون قد تأثر بکل التیارات التي وجدت فیها؛ فهو بلا شك قد تاثر بالبحث 
الأفلاطوني في طبيعة الوجود وان كانت نقطة البدء عنده ستكون مختلفة عن نقطة 
بدء أستاذه. كما تأثر أرسطو بشخصية أفلاطون نفسهاء فقد كان الأخير يرى أن 
العلم لا يمكن أن ينفصل مطلقا عن العمل» قالإنسان لا يمكن أن يعرف العدالة - 
مثلا - إلا إذا كان عادلا. تلك كانت الحكمة السقراطية التي التقطها أفلاطون وار 
من خلالها في تلامیذه!"؛ وإن كان معنى العمل عند أفلاطون ليس هو بالضبط 


المعنى السقراطي حيث انحرف أفلاطون بالطابع العملي الخالص عند سقراط إلى 
نوع من " المثال " النظري الذي يجب أن يدركه الفرد قبل أن يمارسه في حياته 
العملية. 

وتکشف الشذرات الباقية من محاورات الشباب التي کتبها آرسطو - رغم ما 
فیها من بعض النقد لبعض آراء آفلاطون - عن أنه كان متأثرا آشد SiN‏ بأستاذه؛ 
ففضلاً عن أن هذه المحاورات قد اتخذت الشکل الأفلاطوني في الكتابة القلسفية. ققد 
اتخذ بعضها نفس أسماء المحاورات الأفلاطونية مثل " المأدبة " و" السفسطائي ". 
أضف إلى ذلك أنه حتى المحاورات التي لم تتخذ أسماء محاورات أفلاطون قد 
اتخذت من آرائه موضوعا لها؛ ققد كتب أرسطو محاورة بعنوان " أوديمموس " 
تذكارا لموت صديقه بالأكاديمية أوديموس الذي مات في المحاولة الفاشلة التي قام 
بها أفلاطون وديون لاسترداد السلطة لديون بعد أن طرد من سيراقوصه. لقد رأى 
أوديموس حلمًا حينما كان منفيًا من وطنه شاهد فيه أن الطاغية الذي نقاه سيموت 
بعد مدةء وأنه سيرجع إلى وطنه بعد خمس سنوات وقد تحقق الجزء الأول من 
الحلم فمات الطاغية الذي cold‏ وبقى أن يتحقق الجزء الثاني» وقد تحقق ولكن 
بصورة أخرى حيث لقي أوديموس حنفه بعد خمس سنوات في تلك الحملة. فاتخذ 
أرسطو هذا الحلم موضوعًا لهذه المحاورة؛ وعبر فيها عن نفس آراء أفلاطون في 
'فيدون'؛ حيث فسر الحلم تف .را رمزيًا فقال أن أوديموس المنفي هو الروح المنفية 
السجينة في البدن بعد أن هبطت من " عالم المثل ". وأن موت الطاغية هو فناء 
البدن أو الموت. وأن العودة إلى الوطن ليست هي العودة إلى الوطن المادي وإنما 
إلى الوطن الروحي عن طريق الموت. وانفصال النفس عن البدن وذهابها إلى 
وطنها الأصلي في عالم المثل. وفضلاً عن تفسير أرسطو للحلم هذا :التفسير 


۱۳ 


الرمزي الذي يتوافق تماما مع آراء أفلاطون في " فيدون ' فإنه حاول أن يشت 
ایصنا خلود النفس عن طريق فكرة التذكر بنفس الطريقة الافلاطونیة!" ). 

ذلك gif‏ كان مبلغ تأثر أرسطو بأفلاطون طوال the‏ الأخيرء فماذا حدث إذن 
وجعل أرسطو يغادر الأكاديمية وأثينا عقب وفاة أستاذه ؟! هذا ما سوف تكشف عنه 
أحداث المرحلة التالية من حياته في طور التنقل والسفر. 

ثانيا : طور التناقل والسفر : 

)1 ( أسباب مغادرة أرسطو للأكاديمية وأثينا : 

لقد غادر أرسطو الأكاديمية وأثينا عقب وفاة أفلاطون ob piles‏ واتجه كما 
تجمع المصادر .إلى أترنوس Atamneus‏ ۲ أسوس Assos‏ في الشمال الشرقي 
لاسیا Og jell‏ وقد قيل الکثیر من المزرخین حول أس باب هذه المغادرة 
وکانت معظم الاراء تتجه إلى أن هذه المغادرة السريعة تعد دلیلاً على خصومة ما 
بين أفلاطون وأرسطو ! ولکن الحقيقة التي کشف عنها ييجر هي أن أرسطو لم يكن 
وحده الذي غادر الأكاديمية بعد وفاة أفلاطونء ققد صحبه إلى آسیا الصغری رفيقه 
اکسینوقراط الذي كان من أخلص تلامیذ أفلاطون وقد ظخل مخلصنا لأفلاطون 
ولمذهبه طوال حیاته» بل صادر الرئيس للأكاديمية بعد وفاة اسبوسيبوس ابن أخست 
أفلاطون الذي رأس الأكاديمية بعده!'"". آما ما قيل عن أن هذه الخصومة كان 
سببها ما وجهه أرسطو من نقد لنظرية المثل الأفلاطونية فهو ليس صحيخا لان 
هذه الانتقادات لم تكن لتولد خصومة بين أفلاطون وتلامیذه» نقد كان آأفلاطون 
يرحب بالحوار وبالنقد فضلاً عن أنه انتقد بنفسه نظريته في " بارمنيدس "» وعلاوة 
على ذلك فإن أرسطو لم يكن وحده الذي عارض بعض جوانب نظرية المثل 
الأفلاطونية. بل شاركه في تلك المعارضة اسبوسيبوس؛ فد حمل الأخير على 
النظرية قي صورتها الأولى أي قبل أن تصبح نظرية المثل قي صورتها الأخيرة 


١ 


دس 


مرتبطة عند أقلاطون بالاعداد الرياضية. وقد غالی اسبوسیبوس في هذا الاتجاه 
النقدي لدرجة جعلته يرى أن المثل ليست مجرد " آعداد مثالية " بل جعلها أعداد 
رياضية صرفة(" ". 

والآن إذا لم تكن تلك هي أسباب مغادرة آرسطو للأكاديمية وأثينا عقب وفاة 
أفلاطون؛ فما هو إذن السبب الحقيقي. وراء ذلك ؟! 

يرى ييجر أن السبب في ذلك يرجع لأمرين آحدهسا» شخصي والآخر 
مذهبيء آما الشق الشخصي فقد كان أرسطو يعتقد أنه الاحق بان يكون خليفة 
أفلاطون في رئاسة الأكاديمية لأنه - بلا شك - أفضلهم وأقدرهم عقلیا وفلسفيا. 
والحقيقة أن ما دعى أفلاطون إلى أن يوصي بان يرأس المدرسة من بعده ابن أخته 
اسبوسيبوس أنه آراد من جاتب أن تبقى أموال الأكاديمية في يد أسرة أفلاطسون» 
ومن جانب أخر ققد كان أرسطو هجينا (أي لم يكن من أصل يوناني) ولم يكن 
أثينياء وقد كان القانون الأثيني لا يسمح لغير المواطن بأن يمتلك شيتا في أثينا. ألما 
السبب المذهبي ققد كان يتعلق بالتفسير المتطرف لاسبوسیبوس لنظرية المشل 
الأفلاطونيةء ققد توقع أرسطو وكسينوقراط وغيرهما من التلاميذ المخلصين 
لافلاطون أن يتجه نسب و سيبوس بنظرية المثل الأفلاطونية اتجاقا رياضيًا صرفا 
بجعلها آعدادا وكميات متفصلة» وقد كان أرسطو يعتبر ذلك حقيقة LAS‏ لمذهسب 
افلاطون( ا. 

( ب ( استقراره في آسیا الصغرى : 

و الحقيقة التي تکشف عن مدی إخلاص آرسطو لمذهب آفلاطون في تلسك 
الفترة aly‏ لم يكن حانقا على أفلاطون أو کارها لمذهبه» أنه حینما اختار أن پرحل 
عن أثينا هو وصديقه کسینوقراط رحل عنها إلى آسيا الصغرى وبالذات إلى تلاك 
المدينة التي كانت آشبه بفرع للأكاديمية. إن ذهاب أرسطو إنى آسيا الصغری مكنته 
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من أن يلتقي هناك بتلميذين عزيزين على أفلاطون هما اراستوس Erastus‏ 
وكورسيكوس Cys Coriscus‏ كان أفلاطون ینوی عن طريقهما أن يحقق مالم 
يستطع تحقيقه عن طريق تلميذه دیون في سیراقوصه. لقد كان لاراستوس 
وكوريسكوس ULE‏ كبيرًا في أسوس حيث أوكل إليهما هرمياس حاكم المدينة وضع 
قوانين المدينة وبذلك كان لهما نصيب كبير في السلطة في المدينة. لقد كان اتجاه 
أرسطو إذن إلى هد ؛ المدينة التي ازدهرت بها الروح الأفلاطونية الحقيقية على 
gal‏ هؤلاء التلاميذء لقد رحل أرسطو إذن من جسم الأكاديمية في أثينا لینتقل 
بروحها الحقيقية إلى أسوس موطنها الجدید(*". 
استقر أرسطو في تلك المدينة تلائة سنوات تزوج خلالها بثياس Pythias‏ 
ابنة هرمياس بالتبني وقد كان ذا نفوذ كبير طوال هذه السنوات. وبعد هذه السنوات 
انتقل أرسطو إلى ميتلين Mitylene‏ ورغم أنه لا يعرف على وجه الدقة سبب 
انتقاله إليها إلا أنه فيما يبدو قد انتقل إليها تحت تأثير ثيو فراستوس الذي كانت 
أسرته تسكن يالقرب من تلك المدينة > وریما يكون قد ترك في هذه المدينة مكتبته 
والکثیر من آوراقه ویرجع إلى هذه الفترة التي قضاها بين أسوس وميتلين اهتمام 
أرسطو بملاحظة وقائع التاریخ الطبيعي بالقرب من هذه المنطقة والكشير من 
تفاصيل الحياة في جزيرة لیسبوس!". ویرجع الیها اهتمامه بالشنون السياسية مرة 
آخری Cue‏ تتحدث بعض المصادر عن أنه كان رسول هرمیاس إلى الملك فيليب 
ملك مقدونیا في محاولة الأول تعبنة بلاد الیونان في حملته ضد الفرس. وربما 
یکون ذلك هو سبب اختیار آرسطو من قبل ملك مقدونیا ليكون مربيًا ومعلمًا لابنه 
الاسکندر» وربما يكون - إذا لم تصح هذه الوساطة التي قسام بها ارسطو بيسن 
هرمياس وفيليب - قد سمع عنه من هرمياس. 


( ج ) زيارته لمقدونيا وعلاقته بالإسكندر : 

وعلى أي حالء فالمهم هنا أن أرسطو في تلك الأثناء وفي حوالسي ۳ ۳- 
۲ ق-م قد تلقى دعوة من الملك فيليب لزيارة مقدونيا وتولى مهمة تربية 
الإسكندر الذي كان لا يزال صبيًا في الثالثة عشرة من عمره. وقد قبل أرسطو 
الدعوة - رغم أنها كانت في ذلك الوقت أقل من طموحاته السياسية التي علا شأنها 
في الفترة التي قضاها بصحبة هرمياس - وأصبح منذ ذلك الوقت مؤدبًا للإسكندر. 
وقد كان الموضوع الرئيسي الذي علمه للإسكندر هو الآداب اليونائية وخاصة 
دراسة الإلياذة. وبالطبع فقد ناقش معه أیضنا موضوعات عديدة من قبيل واچبات 
الحكام وفن الحكم. ويقال أنه كتب له عملين هما في الموناركية أو (عسن الملكية) 
jeg On Monarchy‏ الاستعمار On Colonies‏ )“ 

ولاشك أن هذه الفترة قد شهدت بين الأستاذ والتلميذ تأثير! متبادلاء ققد تطور 
فكر أرسطو السياسي الذي بدأ بصورة مثالية كما كان حال أفلاطون في 
'الجمهورية" وتطور إلى تصوير الوقائع السياسية كما هي فلاشك أن الإسكندز 
حاول جذب اهتمام أرسطو إلى للواقع السياسي وجره إلى تقدير حياة الفعل بدلا مسن 
الاقتصار على sha‏ الدراسة النظرية والتامل(". أما أرسطو فقد حاول بالإضافة 
إلى تعليم الإسكندر كيفية تأمل " المثال السياسي " إن جاز هذا التعبيرء حساول أن 
يلقنه مشاعره نحو هذه الرغبة العارمة التي وجدها لديه فيما یتعلق بنغفزو فارس 
وصهر اليونان مع الحضارات الشرقية. فقد كان أرسطو يرمن بالتميز اليوناني 
وبان غير اليونانيين (البرايرة) من جنس أدني!7). 

إن هذا التأثير المتبادل الذي ربما يكون قد حدث ين الأستاذ وتلميذه لم يمفنع 
من أن يكون بينهما اختلافات في وجهات النظرء إذ آننا نعتقد أن الإسكندر كان 
تلميذا متمردا لا يقبل بسهولة الإذعان لآراء أحد حتى ولو كان أرسطو معلمه؛ 
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ولعل أوضح مثال على هذه الشخصية المستقلة للإسكندر أنه رفض آراء أستاذه فيما 

يتعلق بالتميز اليوناني على بقية البشر؛ فقد كان أرسطو يساير أفلاطون في آرانه 
حول أن اليونانيين هم من ولدوا أحرارا وأن بقية البشر من جنس hsb‏ ويمكن شن 
الحروب عليهم واسترقاقهم؛ بينما آمن الإسكندر فيما يبدو بإمكان قيام الوحدة بيسن 
جميع البشر. ولقد عبر المؤرخ تارن 1270 عن ذلك حينما قال " إن دول أرسطو 
لم تحفل بمن يقطنون خارج حدوده؛ فلا مناص من أن يكون الأجنبي عبذا أو عدوا. 

ولكن الإسكندر قلب ذلك كله. وعندما نادى يأن جميع البشر أبناء لرب واحد وابتهل 

في أوبيس أن يكون المقدوتیون والفرس شركاء في الإميراطورية وأن يعيش كل 
شعوب الأرض في وئام واتحاد قلبي وفكريء كان أول داع إلى الوحدة والاخاء بين 
البشر كافة A‏ 


وربما يكون في إصرار الإسكندر على أن يواصل مسيرة والده في تأسيس 
الإمبراطورية الضخمة التي تنصهر في إطارها بلاد الشرق مع بلاد اليونان» ريما 
کون في ذلك أوضح مثال على مدى الخلاف الفكري بينه وبين استاذه ققد ظل 
أستاذه حتى آخر حياته يؤمن بان النظام السياسي الامثل هو نظام " دولة المديفسة " 
ولاشك أنه حاول إقناع التلميذ بذلك: اما التلميذ ققد فرض .على الواقسع السياسي 
اليوناني تكوين تلك الإمبراطورية الضخمة مترامية الأطراف وتم ذلك كله في حيساة 
أرسطو نفسه ! فالإسكندر توفى قبل أستاذه بعام ! على أي حال فمهما كانت صو: 2 
العلاقة بين أرسطو وتلميذه فان الاختلاف لفكت الذي رحظناه بينهما لم يفسد 
تلود قضية “yt‏ ين الناريخ مدى مساعدة الإسكندر لارسطو في تأسيسه للوتیون 
في أثينا ماديًا ومعنويًا وعلميا. 


( د ) تطور فكره وكتاباته في هذه المرحلة : 

وإذا تساعلنا OY!‏ عن مجمل تطور فكر أرسطو في هذا الطور الثاني من 
حياته لجاءتنا إجابة قاطعة من ييجر الذي يرى أن فكر أرسطو قد تشكل أساسه في 
هذا الطور حيث يعتبر أن ما كتبه أرسطو فيه يمت أساس قلسفته كلها. فقد بدأت 
مؤلفاته في هذه المرحلة بمحاوره " في الفلسفة " التي يبدو مما تبقى من شدراتها أن 
أرسطو كان قد بدأ يكون لنفسه Gy‏ جديذا وان كان لا يزال يتتبع أفلاطونء فإنه 
يتتبعه من هذا الكتاب تتبعنا نقدیا؛ ففيه يخالف أرسطو آراء آفلاطسون عن المشل 
وارتباطها بالأعداد؛ كما يخالفه في آرائه حول أزلية العالم وحول تقسيم التاريخ 
الإنساني إلى عصور بدأت ذهبية ثم انحطت بعد ذلك. وقد أثبت ييجسر أن معظم 
مقالات کتاب " الميتافيزيقا " قد كتبت في هذه الفترة. كما أوضح أن أساس فكر 
آرسطو الأخلاقي والسياسي قد تشكل في هذا الطور الثاني من حیاته( ۳. 

لقد انتهى هذا الطور الثاني من حياة أرسطو عقب وفاة الملك فیلیب! "؛ حيث 
ple‏ مقدونيا متجهًا إلى أثينا في عام ۳۳-۳۳۰ ق.م؛ ليبدأ طورا جديذا من حياته 
هو طور الأستاذية. 

ثالثًا : طور الأستاذية : 


عاد أرسطو إلى أثينا إذن بعد غياب دام حوالي ثلاثة عشر عامًا منذ وفاة 
أستاذه آفلاطون( ". عاد إليها بعد تغير الظروف الفكرية والسياسية؛ فعلى الصعيد 
الفكري كان اسبوسيبوس زعيم الأكاديمية بعد أفلاطون قد توفى»› وتولى رئاسة 
المدرسة من بعد اكسينوقراط ولم يكن ممكنا لأرسطو أن يعود إلى الأكاديمية خاصة 
بعد أن تباعدت أفكاره مع أفكار كسينوقراط والأكاديمية التي كانت في تلك الآونة 
قد ابتعدت بالفعل عن الروح الأفلاطونية الأصيلة ابتعادا يكاد يكون تاا بفضل 
انحراف اسبوسيبوس عن المسار الأفلاطرني الصحيح. و على الصعيد السياسي 
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كانت أثينا قد أصبحت واقعة تحت السيطرة المقدونية. ولذلك كان ممکنا لأرسطو 
أن يؤسس مدرسته الجديدة في ظل الحماية المقدونية وبمعاونة الإسكندر الذي كان 
قد تولى عرش مقدونيا وأصبح الرجل الأول في بلاد اليونان كلها وتطلع بقوة GY‏ 
يكون الرجل الأول في العالم وهذا ما حدث بعد ذلك بالفعل ! 

فضل أرسطو إذن أن يتجه إلى تاسیس مدرسة فلسفية - علمية جديدة على 
أن يعود إلى الأكاديمية أو على أن يشارك في السياسة المقدونية. 

(1) تأسيس اللوقيون : 

اختار آرسطو أن يقيم مدرسته في مکان ي ae‏ ون و 
من معبد الإله آبو للون لیکیزس (الإله الذنب - اله الرعاة) ویبدو أن اسم المنطقة قد 
اشتق من اسم هذا الاله» وکان هذا المکان يمثل أجمل دار للتدریب في أثينا و اس 
المبنى وسط حديقة غناء وطرقات مسقوفة. وکان دف» جو أثينا مشسجعا على أن 
يتمشى التلاميذ يصحبة الأستاذ في الفضاء أو 3 aes‏ او تحت أحد الاروق 2 
ولعل هذا هو ما جعل الناس يطلقون عليهم لقب ' المشائين " نسبة إلى أن التلاميذ 
كانوا يمشون بجوار أو حول الأستاذ أثناء إلقاء ae‏ 

وقد أنشئ بالمدرسة بالإضافة إلى قاعات الدروس» حديقة للحيوان» ومتحفا 
للتاريخ الطبيعي!*۳. فضلا عن مكتبة كبيرة مما ينبئ عن تميز المدرسة بمبانیسها 
وملحقاتها وطريقة التدريس فيها 

( ب ) اختلاف " اللوقيون " عن " الأكاديمية " 

لقد اختلفت المدرسة الأرسطية (اللوقيون) عن المدرسة الأفلاطونية 
(الأكاديمية) في كثير من الأشياء؛ فقد أسس أرسطو مدرسته لتصبح ليس فقط 
مدرسة للتأمل الفلسفي المجرد. بل لتصبح مدرسة علمية تنتتهج منهجا تجريبيا 


و اقعيا في البحث عن الحقيقة في مختلف العلوم. وقد حد سارتون الفرق للجوهري 
بين المدرستين في أن أفلاطون قد قضى نصف عمره مدير للأكاديمية وعميدها 
الثنة بینما سس أرسطو لللوقيون في الطرف الآخر مس المدينة بعده بسائنتین 
وخمسين سنة وأدارها ثلاثة عشر عامًا ققط ( لا أربعين عاما کافلاطون)» وبينما 
كان معهد أفلاطون ايتكارا عظيمًا وخيرته بالتدريس ضئيلة نسبيّاء كان أرسطو في 
سن الخمسين حينما فتح اللوقيون واكتسب خبرة كبيرة بالرجال والطلاب في أسوس 
وبللا. وبات أفلاطون يحلم داتمًا بالصلة الوثيقة بين ملك عظيم وفيلسوف كبير 
ولكن حلمه لم يتحققء ولقى أرسطو على النقیض من ذلك تأییذا من الإسكندر أقوى 
ملوك العالم القديم» فقد منحه إعانات مالية كما مد المتصف - وهو جزء من 
المدرسة الجديدة - بعينات من نباتات والحيوانات من كل نوع وهو أمر لا یقل 
أهمية من المالء وكان في وسع أرسطو داتمًا أن يحصل من سيده على أي شئ 
يحتاج إليه لجعل التعليم واقعیا مجدیا. وهذه الحقيقة توضح الفرق الجوهري بين 
اللوقيون والأكاديميةء فلم يكن المهم هو استطاعة أرسطو الحصول على العينات 
عند الحاجة إليهاء بل كان المهم احتياجه Sad‏ إليها على حين أن أفلاطون لم يكن 
لیحفل بها °F‏ 

ذلك إذن الفرق الجوهري بين الأكاديمية واللوقیون؛ ققد كانت الأخيرة تتصو 
بفضل اتجاه مؤسسها التجريبي - العلمي» منحى تجريبيًا - علميًا - واقعیا. 

وفي ضوء هذا الفرق الجوهري الذي يكشف عن اختلاف هدف أرسطو من 
تأسيسه لمدرسته عن هدف الأكاديمية القلسفي الخالص. كان لزامًا على أرسطو أن 
يتبع منهجا مختلفا في طريقة التدريس؛ ققد اتبع أرسطو طريقة العرض المنهجي 
المنظم للأفكار ولم يلجأ كأفلاطون لطريقة الحوار. 
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كما أنه كما حدثنا أولوس جيليوس Aulus Gellius‏ الدي عاش في snail‏ 
الثاني من القرن الثانيء كان يلقي نو عير س الدروسء دروس صباحية لخاصة 
التلاميذء ودروس مسائية لجمهور الناس”7' '). وبالطبع فقد كانت دروس الصب - 
مخصصة للمساتل آلقنتية د العلمية الدقيقة: أما دروس المساء فكانت في 
موضوعات يفهمها عامة الناس مثل الخطابة والشعر. ولاشك أن هذه الدروس 
المسائية قد ساهمت في تثقيف الجمهور في مسائل الجدل والخطابة والشعر وهي 
المجالات التي كانت سببًا في شهرة المعلمين السوفسطائيين. ولذلك اعنقد أنه كار 
لهذه ا لدروس المسائية فضلاً كبيرا في القضاء على التواجد المكثف للسوفسطائيير 
في أثيناء وعلى دورهم في نشر الفكر الجدلي الذي تميز بالتمويه والمغالطة. 

على أي حال لقد أدى أرسطو واللوقيون أو (الليسيه) دورهما على الوجه 
الأكمل: وقد راجت كلمة الليسيه رواج كلمة الأكاديمية في جميع اللغات الغربيية 
تقريياء فلا تزال تستعمل في فرنسا للدلالة على جميع المدارس الثانوية التابعة 
للدولة. كما حظيت في الولایات المتحدة ببعض الرواح بمعنى جمعيات حرة cL BY‏ 
المماضرات والمناظرات وإقامة حفلات الموسيقى والسمر من کل نوع"". 

( ج ) مغادرة أرسطو لأثينا ووفاته : 

ail‏ قضى أرصطو حوالي ثلاثة عشر عامًا في مدرسته معلمًا وباحثا وكاتباء 
وعندما خبا نجم الإسكندر ثم وفاته في عام ۳۲۳ ق.م استأنفت الأحزاب المناونسة 
لمقدونيا نشاطها المعادي. وأحس أرسطو بان حياته ستتعرض للخطر نظسرا لب 
كانت عليه علاقته بالإسكندر ولما كانت تلقاه مدرسته من رعاية ملكية. وقد تذكر 
خصوم أرسطو حينئذ نشيذا كان قد كتبه يمجد فيه هرمياس فاتهموه بالإلحاد و لدنند 
فقد قرر أرسطو ترك أثينا حتى لا يرتكب الأثينيون تلك الجريمة البشعه السى 
ارتكبوها من قبل حينما أعدموا سقراط. وقال قولته الشهيرة بأنه لر يسمح للا مببيير 
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بان يخطنوا في حق الفلسفة مرتين. لقد ترك أثينا واتجه إلى خلقيس حيث مات 
هناك حسب أرجح الأقوال Lad‏ بين شهري يوليو وأكتوبر من عام ۳۲۲ ق.م عن 
اثنين وستين Oke‏ وذلك بعد أن عانى من مرض لم يمهله سوى بضعة أشهرء. 
وبعد أن ترك وصية نشرها ديوجين لايرتوس وتكشف عن أنه كان رب أسرة حسن 
العشرة؛ كريما مع زوجته» شديد العناية بأبنائه dead‏ إنها كانت وثيقة تفيض 
بالمعاني الإنسانية الرفيعة على حد تعبير سارتون!"". وتکشف عن أن أرسطو 
الإنسان كان أكثر إنسانية من أرسطو الفيلسوف الذي آمن بالتمايز بين البشر وفرق 
بين السادة و العبید. وثين اليوناني وغير اليوناني ! 


د ١ج‏ ل س 


الکصل الثاني 


مژلقاته وأسلوبه 


مؤلفاته واسلوبه 


تمهید : 

يعد أرسطو من أغزر الفلاسفة إنتاجاء وأكثرهم موسوعية؛ فقد كتب كما يقول 
القدماء أمثال يطليموس واندرونيقوس حوالي ألف كتاب أو ألف مقال 2( وقد 
تنوعت موضوعات هذه الكتب أو المقالات فشملت کل العلوم المعروفة آنذاك أو 
التي أسسها أرسطو نفسه. 

والمشكلة التي يواجهها المؤرخون بالنسبة لمؤلفات أرسطو تختلف عما كانوا 
يواجهونه بالنسبة لمؤلفات أفلاطونء ققد وصلتنا مؤلفات أفلاطون كاملة بشكل 
يحسده عليه معظم الفلاسنة القدامى بما فيهم أرسطوء حيث ضاعت الکشیر مسن 
مؤلفات الأخير وخاصة تلك التي كتبها في شبابه والتي كانت في واقع الحال أكثر 
شهرة وأبلغ تأثیر! في القدماء من المؤلفات العلمية الرصينة التي بين أيدينا حتسی 
الآن. وبالإضافة إلى مشكلة ضياع الکثیر من مؤلفات أرسطوء يواج ه المؤرخون 
مشكلة الكتب المنحرلةء حيث نسب إليه قديمًا وفي العصر الوسيط كثيرًا من 
المؤلفات التي ربما كانت من تأليف غيره» أو ملخصات لكتبه اس تخلصت منها 
بإضافات بسيطة أو كثيرة حسب شخصية المؤلف. فعلينا إذن أن نفحص کل تلك 
المزلفات المنحولة أو المستخلصة من كتب أرسطو ليتضح أمامنا ما هو صحيح 
النسبة لهء وما يجب ألا ينسب إليه. وبالطبع فقد بذل المزرخسون وخاصة من 
المحدثين Quill‏ تخصصوا في دراسة مؤلفات أرسطو وتحليلها جهذا كييرًا في ANS‏ 
وأصبحت الصورة أكثر وضوحا بالنسبة لنا عما كانت عليه حتى عند قدامى 
الشراح والمؤرخين. 
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: مشكلة تقسيم هذه المؤلئات وتصنيكها‎ : isi 

وعلى أي حال. فقد مرت مشكلة البحث في مؤلفات أرسطو بأطوار عديسدة 
وقدم لها قوائم عديدة؛ فقد تحدث المؤرخون عن ثلاث قوائم قديمة لمؤلفات أرسطو؛ 
أحدها قدمه ديوجين لایرتوس. وثانيهما قدمه مؤلف مجهول؛ ولما لوحصظ أن 
مضمونهما متشابه قيل أن أحدهما أخذ عن الآخر وربما يكونا قد تقلا عن مصدر 
واحد مجهول. وقد لوحظ آیضنا أن هذين الثبتين لمؤلفات أرسطو يتجاهلان عددا من 
كتبه الرئيسية» ققد قيل في تعليل ذلك أنهما اعتمدا على مصدر سكندري يرجح أنه 
المؤرخ السكندري هرميبوس الذي عاش في أيام بطليموس فيلادإفوس. وقد اتجسهت 
الآراء إلى هذا المؤرخ السكندري ظنا من المؤرخين أنه قد اعتمد في قائمته على 
الكتب التي جمعها لأرسطو في مكتبة الإسكندرية ويرجح أن المؤلفات الأرسطية لم 
تكن مكتملة في تلك المكتبة وأن البطالمة ومن عينوهم مشرفين على المكتبة قد 
واجهوا صعويات عديدة في استكمال هذه المؤلفات. أما القائمة الثالثة قفهي قائسة 
وصاتنا عن طريق المؤرخين العرب حیث أوردها ابن القفطي وابن أبي-أصيبعة. 
وقد لسنبت هذه القائمة الین شخضن يدعى يطليموس الغريتب من نواحي رونا. وهذه 
هي القائمة التي ريما يكون قد استفاد متها واعتمد عليها وأخذ عنها آندرونیقوس 
صاحب أشهز حصر وتصنيق لمؤلفات أرسطوا". 

وبالطبع ققد جرت على هذه القوائم تعديلات عديدة بحسب تطور البحث في 
مؤلفات أرسطوء وبحسب ما توصل إليه الباحثون من نتائج بصحة نسبة كتاب معين 
إلى أرسطوء أو باكتشاف كتاب كان مفقودا من هذه المؤلفات أو ما شابه ذلك. 


وبفعل هذه التطورات. ققد تباينت طرق النظر الى مؤلفات «shu J‏ واختلفت 
الرؤى حول تقسيمها؛ فقد رأى البعض(" وهم الأغلبية تقسيم هذه المؤلفات إلى 
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مجموعات : 
= الأولى هي مجموعة ما كتب في مرحلة النشأة والتلمذة خلال ما أطلق عليه 

الطور الأكاديمي من حیاته ومعظم مؤلفات هذه المجموعة من المحاورات. 
۲- والثانية هي المؤلفات التي كتبها في فترة التنقل والسفر التي قضاها ين آسيا 

الصغرى ومقدونيا وأثينا والتي اشتغل خلالها بالتعليم في أسوس وبللا وأثينا. 
۳- والثالثة هي المؤلذات التي كتبها في مرحلة الاستانية من حیاته. وهي الفترة 

التي أسس فيها اللوقيون وامتدت إلى آخر حياته تقريبًا. 

وهناك من ينظرون إلى هذه المؤلفات على أساس أنها يمكن أن تقسم إلى 
كتب منهجية وأخرى غير منهجية. فالكتب المنهجية هي التي يستعمل فيها أرسطو 
الأسلوب المنطقي الدقيق في الکتابة» أما غير المنهجية فهي التي لم يتبع فیها هذا 
المنهج المنظم في الكتابة وجاءت عبارة عن مذكرات تتضمن نقاطًا وملاحظات كان 
يستخدمها أرسطو في التدريس!"). 

وهناك من ينظرون إلى الأمر من زاوية آخری؛ حيث يقس مون مؤلقفات 
أرسطو إلى قسمين؛ المؤلفات المستورة والتي قصد بها الكتب التي اقتصر تداولها 
على خاصة التلامیذ. والمؤلفات المنشورة وهي التي قصد بها إمكان تداولها بيسن 
جميع الناس خارج أسوار المدرسة وخارج نطاق خاصة التلاميذ. وقد أشار أرسطو 
نفسه إلى ذلك في بعض ما كتبء كما أن الكثيرين والمؤرخين والشراح القدامی 
والمحدثين قد عرفوا هذا التصنيف واهتموا به وبحثوا فيه» وان كانوا قد اختلفوا في 
الرأي حول معنى تلك التسمية فإلى جانب الرأني السابق الإشارة cag‏ فإن هناك 
من يرى مثل القديس توما الأكويني أن الكتب المنشورة هي التي تناول فيها أرسطو 
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مسائل خارجة عن الموضوعات الرئيسيةء واعتبرها أبحانًا ملحقة ومننصلة عن 
الموضوعات الأصلية التي تبحث في المؤلفات الرئيسية. وهناك من يرى مثل 
شارل تيرو أن المؤلفات المنشورة هي التي استخدم فيها أرسطو المفن هج الجدلي 
الذي يعتمد على الظن, بينما المولفات المستورة هي الكتب التي أتبع فيها المنهج 
التحليلي الیقینی(". 

على أي حال» يمكن القول أن هذا التمییز بين الكتب المستورة والمنشورة 
ريما يستند بالفعل على التمييز بين ما كتب للنشر على الجمهور ه وما كتب ليتداول 
بين خاصة التلاميذء وهذا لا يمنع من التأكيد على أن المنهج الذي اتبع في تاليف 
الكتب gh MI‏ غير الذي اتبع في تأليف الثانيةء فقد كان أرسطو من المؤمنين بان 
المنهج الذي يصلح لمخاطبة الجمهور هو المنهج الجدلي الذي يعتمد على المقدسات 
الظنية - للمشهورة بينما المنهج الذي ينبيغي أن يتبعسه الخاصة - أي العلماء 
والفلاسفة هو المنهج التحليلي - اليقيني ( أي المنهج البرهاني بش قيه القیاس» 
والاستقراء ). - 

ثانيا : التصضنيف المقتوم لمؤتفات أرسطو : 

وفي اعتقادي أن التصنيف الأمثل للمؤلفات الأرسطية يكون بالتميبز فيها 
بين مجموعتین» مجموعة يمكن أن نطلق عليها مؤلفات الشسباب أو (المؤلفات 
الأفلاطونية) وهي التي كتبها أرسطو وهو لا يزال تحت تأثير فلسفة أفلاطون سواء 
كتبت في حياة أفلاطون نفسه أو بعد وفاته. والمجموعة الثانية هي مؤلفات النضج 
أو المؤلفات العلمية وهي تلك التي كتبت في الأغلب قبيل وأثناء ويعد تأسيس 
أرسطو آلوقیون وحتى وفاتهل. فهذا التصنيف يتجاوز العديد من المشكلات 
المترتبة على التقسيمات السايقة وتضعها في الاعتبار في ذات الوقت؛ فالتمييز بين 
مؤلفات الشباب والمؤلفات العلمية يأخذ في الاعتبار ما طرأ على فكر أرسطو من 
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تطور خلال حياتهء كما dal‏ في الاعتبار ایضنا ما قيل عن المؤلفات المستورة 
والمنشورة» فمؤلفات الشباب قد عمد أرسطو إلى نشرها بنفسه» أما المؤلفات العلمية 
فقد كتبت في البداية علی هيئة مذكرات كانت آشبه بالمادة الخام التي تم تنظيمها 
وإصلاحها في مرحلة لاحقة حتى أضحت هي ما يطلق عليه الان المؤلفات العلمية 
لأرسطو”". وبالتالي ققد كانت هذه المؤلفات الأخيرة حسبما تشير كل مصادرنا 
حبيسة المدرسة الأرسطية حتى وفاة أرسطو الذي لم يفضل نشر أي منها في حياته 
مما سبب مشكلة حول هذه المؤلفات ونشرهاء سنفصل الحديث عنها بعد قليل. 

]1[ مؤلفات الشباب : 

كتبت معظم هذه المؤلفات كما قلنا في فترة تتلمذ أرسطو على أفلاطون في 
الأكاديميةء ولذلك cle‏ معظمها على شكل محاورات مثل المحاورات الأفلاطورنية. 
فقد اتخذت هذه المؤلفات إذن شكل الكتابة الذي ارتضاه أفلاطونء كما اتخذ معظمها 
نفس مضامين المحاورات الأفلاطونيةء فضلاً عن استعارة بعض glad‏ المحلورات 
الأفلاطونية. 
)1( فقد كتب أرسطو في هذه للمرحلة محاورات اتخذت أسماء محاورات أفلاطون 
-١‏ محاورة السياسي -Politicus‏ 
۲- محاورة السوفسطائي Sophistes‏ . 
۳ محاورة منكسينوس Menexenus‏ - 


A Symposium محاورة المأدبة‎ - > 


(۲) وكتب محاورات بعناوين تختلف عن عناوين وأسماء محاورات. أفلاطون وان 
كانت تعير عن مضامين تكشف عن مدى تمثل وتأثر أرسطو بأفكار أفلاطون 
وإيمانه بفلسفته مثل : 


ومضمون هذه المحاورة مأخوذ من محاورة جورجی اس لافلاطون؛ 
وجریللوس هذا الذي سمیت هذه المحاورة باسمه كان ابنا لاکسینوفون SB‏ في 
معركة مانتینیا Mantinea‏ التي جرت في حوالي عام ۳۱۱-۳۲۲ ق.م وربا 
کتبت هذه المحاورة في نفس التاریخ تقريبًا أو في تاريخ قريب Make‏ 
-1١‏ أوديموس Eudemus‏ أو عن النفس On the Soul‏ : 

ومضمونها مستمد بلا شك من محاورة فيدون لأفلاطون» حيث اتخذت اسمها 
من اسم صديق لأرسطو وتلميذ لأفلاطون يدعى أوديموس كما أشرنا من قبل؛ وخلد 
فيها أرسطو ذكرى هذا الصديق الذي توقى حوالي عام ۳۵۳-۳۰۶ ق.م وعبر فيها 
عن الاعتقاد الأفلاطوني حول الحياة السابقة للنفس في العالم السماوي وعودتها إليه 
بعد أن يفنى الجسد وهي تعبن عن عقيدة خلو النفس الأفلاطونية بدون مناقشة أو نقد 

من اأرسطو (۰. 

(۳) ومن مزلفات الشیاب الارسطية مزلفات لم تتخذ يقينا شكل المصاورات 
الأفلاطونية ولا اسمها وان كان أرسطو فیها لا یزال يكتب متأثرًا بالکثیر من 
آراء أفلاطون رغم محاولته التعبیر عن نقده لبعض آراء أستاذه ویبدو فی‌ها 
الملامح الاولی للفلسفة الجديدة التي سیومن بها أرسطوء مثل : 

۷- دعوء للفلسفة ( بروترییتیکوس Protrepticus‏ ( : 
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وهذا الكتاب الذي كان ضمن تلك المؤلفات المففودة إلى وقت قریسب. 
واكتشف في نهاية القرن الماضي وكان الفضل في ذلك للإنجليزي بايوتور الذي 
ثبت أن GUS‏ لیامبلیخوس (۳۳۰-۲۷۰ م) يحمل نفس العنوان أخذ بنصه الحرفي 
من كتاب أرسطو هذاء وللالماني الشهير فرنر بیجر الذي حاول اصادة بناء هذا 
النص في كتابه الشهير عن أرسطو وتاريخ تطوره ONG Sil‏ 

ويطرح أرسطو في هذا الكتاب السؤال عن ضرورة التفلسف لبلوغ السعادة 
والحياة الاخلاقية الطيية. ويؤكد الإسكندر الأفردويسي (وهو من أكبر الشراح. 
لأرسطو وعاش حوالي عام ٠٠١‏ بعد الميلاد) أنه (أي أرسطو) قدم فيه الدليل على 
ضرورة الفلسفة عندما cy‏ أن من يحتج على الفلسفة إنما يثبت بهذه الحجة أنه 
يتفلسف. لقد كان أرسطو في هذا الكتاب يدافع عن صحة تلك العبارة التي نكرها 
آفلاطون في " محاورة الدفاع " على لسان سقرط تلك التي قال فيه ' إن الحياة 
الخالية من البحث والتأمل حياة لا تليق بالإنضان AM‏ 
۸- عن الفلسفة On Philosophy‏ : 


ويعد هذا لكاب أهم ولضخم مؤلفات أرسطو المفقودة. وقد بذل المزرخون 
جهذا کبیر! في محاولة معرفة تاريخ تاليف هذا الكتاب الذي يرجح أن يكقون قد 
كتب أيضا في فترة الشباب من حياة أرسطو أثناء مرحلة التنقل وقبل تأسيسه 
للوقيون» LS‏ حاولوا آیضنا الكشف عن آراء أرسطو التي وردت فيه وإعادة بناء 
تلك الار اء(۲۳), 

ويقع هذا الکتاب في ثلاثة كتب» یشرح أرسطو في أولها نظریته عن a‏ 
الكواكب Ul‏ بعرض آراء الحكماء السبعة وما ورد في نقوش دلفى (مثل : اعرف 
نفسك)» وفي الثاني يقدم أرسطو بعض الانتقادات على نظرية المثل الأفلاطونية. 
وفي الكتاب الثالث يقدم نظريته الخاصة عن ألو هية الكواكب» ويعرض لرأيه حول 
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حركة النفس الأزلية التلقائية. ويذهب إلى أن للاجرام السماوية إرادتها الخاصة 
ويتخذ من دوران الأجرام السماوية المنتظم دليلاً على أنها عقول الهیة!*. 

لقد استمد أرسطو إيمانه بوجود الإله من مصدرين هما مقدرة النفس على 
التنبو كما يظهر ذلك في الأحلام؛ ومنظر السماوات المرصعة بالنجوم. ولا شك في 
أن تأييد أرسطو لمذهب ألوهية الكواكب - كما ورد في هذا الكتاب - قد ساهم 
مساهمة قوية في رواجه في العصر الهللينستي. وقد عبر ييجر عن ذلك ولخصه 
Ls‏ حينما قال " إن قيام عبادة الكواكب التي لا تحدها أرض أو أمة» بل تسطع 
على جميع شعوب الأرض» وعبادة الإله المتعالي المتربع فوقها جلى عرشه: هو 
فاتحة عصر العالمية في الدين والفلسنة. وعلى صهوة هذه الموجه الأخيرة تدفقست 
القافة الأتيكية Attic Culture‏ في بحر الأمم الهللينستية ۳۳. 

ويجب أن نلحظ قبل أن نغادر الحديث عن هذا الكتاب الأرسطي السهام أن 
فلسفة أرسطو قد بدأت تتبلور بشكل مستقل عن أفلاطون؛ حيث نلمح أنه قدم قي 
هذا الكتاب أول انتقاداته على نظرية المثل الأفلاطونية. ' 

ومع ذلك فلا ينبغي أن نتصور أن قلسفة ارسطو قد استقلت تمامًا عن فلسفة 
آستاذه» فلا يزال جوهر فلسفته - على حد تعبير سارتون ونحن معه - آفلاطوتیا 
فيما عدا إنكاره للمثال» ولا يزال متأثرًا بافکار كلدائية وايرانية كانت رائجة بين 
جدران أكاديمية أفلاطون7'). لقد عرض أرسطو في هذا الكتاب صراحة لتطور 
الفكر الفلسفي مبتدنًا بعناصر الحكمة الدينية الأورفية» وأصولها الشرقية خاصة من 
الديانات المصرية والفارسية» كما أورد نظرية المود الأبدي التي تعود إلى 
زرادشت والزرادشتية فيما قبل أفلاطون بفترة كبيرط"". 


9- الأجزاء المبكرة من الميتافيزيقا The Earliest Metaphysic‏ : 

يعتقد كل من ييجر وروس أن أجزاء من بعض مقالات كتاب"الميتافيزيقا" 
لأرسطو قد كتبها في تلك الفترة المبكرة من حياته في مرحلة التنقل حيث يشير 
كلاهما إلى أن هذه الأجزاء قد کتبت في نفس الفترة التي كتب فيها أرسطو محاورة 
"عن الفلسفة" *'). وخلال فترة التنقل وخاصة أن هذه الأجزاء من كتاب الميتافيزيقا 

تتضمن انتقاداته على نظرية المثل الأفلاطونية'. 

(4) ومن-المزافات التي تنسب لأرسطو في هذه المجموعة أیضتا مؤلفات أوردت ها 
بعض المصادر ولم ترد في مصادر أخرىء وان كان يمكن التأكيد على 
صحة نسبة بعضها إلى أرسطو مثل : 

: about Colonists أو حول المستعمرين‎ On Colonise عن الاستعمار‎ -٠ 
وقد وجه أرسطو هذا الكتاب إلى تلميذه الإسكندر أثناء إقامته قي مقدونیا‎ 

ويرجح أن يكون قد كتبه في أواخر هذه الفتر:! "» أي قبيل مغادرته لها. 

۱- عن الحكونة الملكية On Monarchy‏ : ۱ 
وقد کتب في نفس الفترة تقرييًا التي کتب فیها الکتاب السابق!!"). 
ویذکر روس بعض المحاور ات ذات الاسماء المعروفة وان كنا نشك في أن 
يكون آرسطو قد کتبها بالفعل مثل : 
۲ - عن العدالة -On Justice‏ 
¥\- عن الشعراء -On Poets‏ 
۶ - عن الثروة On Wealth‏ - 
-٥‏ عن التعلیم -On Education‏ 


=e ڪڪ‎ ۳ ۵ 


5- عن السرور (الفرح) -On Pleasure‏ 
- عن العيادة “On Prayer‏ 
وبالإضافة إلى ما سبق من مؤلفات يتفق كل من بیجر وزيللر على أن Little‏ 
من كتابات أرسطو الأخلاقية وخاصة مقالات الأخلاق الأوديمية Eudemean‏ 
Ethics‏ قد كتبت في هذه الفترة» فترة التنقل مواكبة للأجزاء المبكرة من كتاب 
ONE ital‏ ويرجح الأخير أن يكون الكتاب الأول من الميتافيزيقاء فضلاً عن 
النظريات الأساسية في فلسفته الطبيعية والكونية قد كتبت أيضنًا في هذه الفترة حيث 
يرى أن الكتابين الأولين من كتاب الطبيعة Physics‏ من مولفات نفس الفترة“". 
ونحن وان كنا بشكل عام مع القائلين بان مؤلفات. آرسطو العلمية لا يمكن أن 
تكون قد كتبت بالكامل في فترة الأستاذية» فترة استقراره في أثينا وبعد تأسيسه 
لمدرسته الفلسفيةء وذلك لاننا نعتقد معهم بان مرحلة التنقل من حياة أرسطو والتي 
استمرت أكثر من ثنتي عثبر عاما لم تكن تخلو من التأمل والكتابة؛ فكما كان 
أرسطو يكتبا حتى في حياة أفلاطون: استمر يكتب في فسترة تواجده في آسيا 
الصغرى وفي مقدونیا. ولذلك فالأرجح أن تكون الأجزاء الأولى من معظم کتاباکه 
في الميتافيزيقا (الفلسفة الأولى)ء وفي الطبيعة والأخلاق والسياسة؛ بل وأيضنًا فسي 
علوم الحيوان قد دونت كمذكرات أو مقالات مستقلة قبل استقراره في أثينا وتأسيس 


اللوكيون. 

ومع ذلك. فنحن نعتقد أن من الأفضل حينما نصنف مؤلفات أرسطو Lite gee‏ 
أن نقتصر على فصل مؤلفات الشباب التي غلب طابع الحوار علیها ووضح فیها 
التأثير الأفلاطوني؛ عن المزلنات العلمية التي استقر الرأي على أنها - بشكلها الذي 
وصلنا منذ أندرونيقوس الرودسي - هي المؤلفات صحيحة النسبة إلى أرسطو وهي 
التي كانت متداولة داخل اللوقيون. ففي هذا الفصل فوائد عديدة بالننسية للدارس 


۳۹ 


لأرسطو أو للقارئ العام؛ فهو من ناحية سيدرك أن فكر أرسطو قد طرا عليه 
التطور عبر مراحل حياته من مرحلة النشأة والتلمذة إلى طور التنقل والسفر إلى 
مرحلة الاستقرار النهائي في أثينا والاقتصار على مهنة المُعلم أو الاستاذ الأكبر في 
اللوقيون. ۰ 

وهو من ناحية أخرى سيدرك أن ما كتب تحت تأثير أفلاطون كانت المؤلفلت, 
التي اتخذت شكل المحاورات الأفلاطونية أو تأثرت بوضوح بمضامين مذهيه 
وأفكاره. أما ما كتب قبيل وأثناء وبعد تأسیس اللوقیون فهي بالفعل. المؤلفات العلمية 
الأرسطية التي بقت والتي نعتمد عليها الآن في عرض وب‌رفة جوانب الفلسفة 
الأرسطية. 

[ ب ] مؤلفات النضح ( المؤلفات العلمية ) ؛ . 

غريب أمر أرسطو سواء بالنسبة لمؤلفاته التي قفدت أو تلك التي فت 
ونشرت. فمولفاته الأولى كانت الأشهر في الزمن القديم وكانت فيما ييدو الأكثر 
تأثيرا قبل أن تفقد وتصبح آثر؟ بعدعين؛ ولا أدل على ذلك من قصة كتاب * دعوة 
للفلسفة Protrepticus‏ "ء فقد ترجم شيشرون مضمونه إلى اللاتينية أو وضع على 
غراره تمامًا كتابه هورتتسیوس Hrtemsius‏ » وقد تأثر بهذا الكتاب الأخير 
یامبلیخرس Famblichus‏ ووضع كتابًا بنفس العنوانء كما تأثر به جوليان المرتسد 
(في النصف الثاني من القرن انرابع). وأثر أعمق الأثر في نفس القديس أوغعسطين 
(في النصف الأول من القرن الخامس). فقد قرأه في سن التاسعة عشرة قكان دون 
غيره الكتاب الذي جعله يقبل على دراسة LAM‏ وقد ظل هذا الکتساب مع 
نظيره " عن الفلسفة " يفعلان فعلهما في .التأثير على دارسي الفلسفة طوال العصدر 
الهللينستي وفي مطلع العصر الوسيط حتى اختفيا بعد عدة قرون» وکان أرسطو ظل 


۳۷ 


معروفا بشكل معين في هذه القرون ثم حل مكانه فجأة ارسطو آخر مختلف عنه کل 
الاختلاف على حد تعبير سارتون(". 

وهذا الأمر يثير فعلاً الحيرة والعجب إذ كان من الطبيعي لکتب حازت کل 
هذه الشهرة والتأثير أن یکون متوافرا منها اکثر من نسخةء فکیف اختفت فجاة کل 
هذه النسخ وتفتت کشذرات ترددت هنا أو هناك في مزلفات لشراح وفلاسفة تالیین؟! 
وما هو سر اختفاء هذه المولفات لدرجة أنه لا يوجد نص واحد كامل من تلك 
المؤلفات. ولم يعد موجودا منها إلا تلك الشذرات التي اعساد المحدشون اكتشافها 
بالتقريب وقاموا بإعادة بناء جديدة لها ؟! 

أما فيما يخص مؤلفاته العلمية التي لا تزال كاملة بين أيديناء فأمرها! أيضنا 
يثير العجب والحيرة إذ تتردد منذ الزمن القدیم قصة اختفائها ثم اكتشافها في قبو 
قديم بالصدفة فيتم إصلاحها ونشرها !! 

. وتقول القصة كما أوردها العديد من المؤرخين أنه بعد وفاة أرسطو آلت 
أوراقه إلى صديقه وخلفه على رئاسة اللوقيوم تيوفراسطوسء وأوضی الأخير ب‌أن 
تنتقل هذه الأوراق ليس لمن سيخلفه في رتاسة المدرسة بل لابن أخته نيليوس 
Neleus‏ ابن كورسيكوس مواطن مدينة سكبسيس في طرواده. وييدو أن ورشة 
نيليوس هذا كانوا لا يدركون قيمة هذه المؤلفات فأهملوها وأودعوها في سرداب 
ملىء بالحشرات التي عبثت كثيرًا بهاء ثم باعوها كلها أو بعضسها لبطلیسوس 
فيلادلفوس (47-785 ۲ق.م) وكان آنذاله ينشئ مكتبة الإسكندريةء وهناك رواية 
أخرى تقول أنهم لم يبيعوها وأخفوها في ذلك السرداب حتى لا تقع في يد ملكهم 
أتالوس البرغامي (۱۹۷-۲۱۹ ق.م) الذي كان هو الآخر قد شرع في بناء مكتبة 
تنافس مكتبة الإسكندرية في برجاما. وبعد مضي فترة من الزمن سمع أيلليكون 
امم وكان أحد المشائين وأحد جامعي الكتب الأثرياء بهذا الكنز أثناء 
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مرورة ببلدة سكبسيس فاشترى هذه الکتب لمكتبته الخاصة في أثيناء ويروى أن هذا 
الرجل مات قبیل حصار سلا LAY Sulla‏ ونهبه إياها (۸۶ ق.م) حيث اشترى سلا 
هذه المخطوطات أو استولى عليها عنوة ونقلها إلى روما. وحدث بعد ذلك أن مهد 
بها إلى شخص يدعى تيرانيو Tyrannio‏ وكان عالما لغويًا قديرًا امتدحه كل من 
شيشرون و استرابون. فاقتصر عمله فيما يبدو على عمل قائمة بها وکتابة وصت 
لكل عمل فيها. ويقال أنه ریما شرع في نشرها نشرة مليئة بالاخطاء» أو زب ا لم 
يتم عمله وأن الذي اضطلع به وأكمله هو أندرونيقوس الرودسي الذي عاش في 
النتصف الأول من القرن الأول قبل الميلادء ويعتقد على نطاق واسع أن هذه النشرة 
كانت أول نشرة لمؤلفات أرسطو العلمية وأن جميع النسخ بعد ذلك أخذت عنها 
سواء مجاشرة أو بطريقة غير مباشرة!"". 

والحقيقة أنه رغم طرافة هذه القصة إلا أننا لا نكاد نصدق أن تلك كانت 
النسخة الوحيدة التي تم تداولها على هذا النحو الغريب حتى تلقفها أخيرًا من عني 
بتصحیحها ونشرها يعد أن UST‏ منها العفن وتداولتها الأيدي كل هذه السنين !1 فنحن 
أميل إلى حقيقة بديهية أخرى هي أن ثمة نسخا أخرى كانت موجودة ومتداولة بيسن 
أيدي تلاميذ أرسطو في اللوقیون. وإلا فكيف نفهم تتلمذهم على المذهب الأرسطي؟! 
وماذا كانوا يتدارسون طول تلك الفترة إن لم يكن لديهم تلك النسخ الأخرى من 
المؤلفات الأرسطية ؟! 

إن الحقيقة الواضحة أنه ربما تكون تلك النسخة التي تداولتها الأيدي في تلك 
القصة هي النسخة الأصلية التي أهداها أرسطو لتلميذه وخليفته ثيوفراسطسء بينما 
كانت هناك بلا شك نسخ أخرى بين أيدي بقية التلاميذ ! والأرجح أن يكون 
اندرونيقوس نفسه قد تتلمذ على نسخة من هذه النسخ الأخرى في فرع اللوقيون في 


CO‏ تحت 


رودس. وربما يكون قد خاف على المخطوطة الأصلية من الضياع فقام بإصلاحها 
ونشرها مستفیذا من تلك النسخ الأخرى. 


على أية جال. فان النسخة التي نشرت بواسطة اندرونيقوس هي أول نسخة 


تداولتها يد الجمهور منذ ذلك التاريخ وحتى الآن. وعليها اعتمد المؤرخون والشراح 
حتى الآن. ويمكن قسمتها إلى خمسة أقسام بحسب موضوعاتها على النحو التالي : 


[ ۱ ] المؤلفات المنطقية : 
وهي التي عرفت منذ العصر الب يزتطي في القرن السادس الميساندي 


بالأورجانون Organon‏ وهي ست مؤلفات مرتبة على النحو التالي : 


=) 
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المقولات (قاطيغورياس) The Categories‏ : وهو بحث في التصورات 
وعلى أي نحو يقال الشيء والوجود. 


العبارة (باري ارمينياس) On Interpretation‏ : وهو بحث في منطق 
القضايا وأقسام العبارة.. 

-The Prior Analytics التحليلات الأولى (أنالوطيقظ.الأولى)‎ 

التحليلات الثانية (أنالوطيقا الثانية) .The Posterior Analyics‏ 

ويبحثان في أنواع الحجج وخاصة الحجج البرهانية (القياس والاستقراء). 
الجدل (الطوبيقا) The Topics‏ : ويبحث في قواعد الجدل المنطقي وكيفية 
التمييز بين الحجج البرهانية والحجج الجدلية وأنواع الحجج الجدلية 
ومولضعهاء 


5- الأغاليط السوفس‌طائية (السرفس طيقا) On Sophistitcal Fallacius‏ : 
ويبحث في تركيب الحجج والأغاليط السوفسطائية وكيفية رقضها والتفلب 
على أصحابها. 
[ ۲ ] مجموعة المؤلفات الطبيعية : 
وهي تأتي حسب الترتيب المنطقي لمؤلفات أرسطو بعد الكتب المنطقية التي 

كانت غالبا ما يُنظر إليها على آنها أداة للعلوم المختلفة. وان كان زيللر یختلف عن 

ذلك التصنيف الشائع بأن وضع المؤلفات الفلسسفية (الميتافيزيقا) قبل مجموعة 

المؤلفات الطبيعية!*'). 
وهذه تعد أكبر مجموعة من حيث عدد الکتب التي تنتمي إليهاء ومن حيث 

اشتمالها على عدد غير قليل من العلوم الطبيعية وليس فقط على ما نعرقه الآن باسم 

علم الطبيعة؛ إذ يوضع ضمن هذه المجموعة كتب أرسطو في علم القلك وعلم 
النفس وعلوم الحياة بالإضافة إلى كتبه في علم الطبيعة. وأشهر هذه المولفات 

الطبيعية ما يلي : 

۷- كتاب الطبيعة Physics‏ : وقد ترجمه العرب قديمًا تحت عنوان " السماع 
الطبيعي " كما أطلقوا عليه " سمع الكيان " وهو كتاب شامل في فلسفة 
أرسطو الطبيعية وعالج فيه مشكلات الحركة والمكان والزمان واللا تتاهي 
وغيرها. وقد جاء في ثمانية كتب أو مقالات. 

4- عن السماء On the Heavens‏ : وقد جاء في أربعة كتب (أي مقالات) 
عالجت موضوع السماء والعالم السماوي. 
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عن الکون والفساد On Generation and Corruption‏ : وجاء هذا 
الکتاب في كتايين (أي مقالتین) بحث فیهما موضسوع الکون والفساد أي 
قضية الوجود والعدم. 

الآثار العلوية Meteorology‏ أو Meteorologica‏ : وهو یشتمل على 
آربعة کتب أو مقالات تبحث في الظواهر للجوية والشمس والقمر والنجوم. 
عن النفس De Anima - On the Soul‏ : ویشتمل على ثلاث كتب أو 
مقالات تبحث في تعريف النفس وقوى النفس المختلفة ويبحث في طبيعة 
النفس الإنسانية والعقل الإنساني وملكاته المعرفية. 

الطبيعيات الصغرى Parva naturalia — Short Physical Treatises‏ : 
وهي مجموعة من الأبحاث والدراسات المتعلقة ببعض الظواهر الطبيعية - 
النفسية وقد أطلق عليها المصنفون والشراح الطبيعيات الصغری لتمييزهما 
عن كتاب النفس باعتباره الکتاب الأشمل والذي يبحث في موضوع النفس 
بشكل كلي؛ فضلاً عن إدراكهم لميل أرسطو إلى وضع هذه الابحاث 
الصغرى في الظواهر النفسية ضمن موضوعات البحث الطبيعي؛ وأهم هذه 


: الأبحاث‎ 
: عن الحس والمحسوس‎ - 
De Sensu et Sensibili - On Sense amd the Sensible. 
: عن الذكر والتذكر‎ - 
De memoria et reminiscentia - On Memory and 
Reminisence- 
: عن النوم واليقظة‎ - 


De Somno et Vigilia - On Sleep and Sleepessness. 
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: عن الأحلام‎ - 
De Somniis - On Dreams. 
: عن تعبير الرؤيا في الأحلام‎ - 
De divinatione per somnum — On Prophesying By 
Dreams. 
: عن طول العمر وقصره‎ - 
De Longitudine et brevitate Vitae -On Longevity 
and Shortness Of life. 
: عن الشباب و ال لشيخوخة‎ - 
De iuventate et Sene Ctute - On Youth and Oldage . 
: عن الحياة والموت‎ - 
De Vita at morte - On life and Death 
: عن التنفس‎ - 


De Respiratione - On Breathing. 
: Historia Animalium - the History of Animals تاريخ الحيوان‎ -۳ 
ويشتمل على تسعة كتب أو مقالات تبحث في تاريخ الأنواع المختلفة‎ 
للحيوانات.‎ 
De Partibus Animalium - On the Parts of أجزاء الحيوان‎ -۱ 4 
ويشتمل على أربع مقالات يتحدث في أولها عن المنهج‎ : of Animals 
في علم الحياة ويحدد خطوات المنهج الذي سيتبعه في درلسة الحيوان‎ 
وأهمية علم الحياة و المصطلحات المستخدمة فيه وفي المقالات الثلاثة التالية‎ 
يبدأ تفصيل الحديث عن أجزاء و عتاصر الكائنات الحية وترکیبها ووظائفها.‎ 


تسیا ۲ 


65- حركة للحیوان De Motu Animalium - On the Motion in‏ 
Animals‏ : وبعض المدرسيين ينظرون إلى هذا الكتاب على أنه منحول. 

De Generatione Animalium - On the Generation توالد للحیوان‎ -1٦ 
وهو يشتمل على خمس كتب أو مقالات مشكوك في صحة‎ : of Animals 
نسبتها إلى أرسطو.‎ 
يتعلق بمؤلفات آرسطو عن الحيوان» فإنه من الواضح أن‎ Lyd والحقيقة أنه‎ 

أكثرهم شهرة وأكثرهم صحة في نسبته إلى أرسطو هما كتاب " تاريخ الحيوان " 

الذي نقله العرب تحت عنوان ' طباع الحيوان " وكتاب " أجزاء. الحيوان ". ویرجسح 

ييجر أنهما كتبا في مرحلة متأخرة من تطور أرسطو الفكري نظرًا لغزارة مادتهما 
واشتمالهما على تفاصيل دقيقة ما كانت تتوفر لأرسطو قبل غزو الإسكندر لبلاد 
الشرق خاصة الهند؛ فالمعلومات التي وردت حول عادات الحيوان وخاصة الفيل 
- الذي لم يكن معروفا في بلاد اليونان - تؤكد أن هذه المزلفات لم يكتبها أرسطو 
إلا بعد أن توآفرت لديه عبر تلاميذه من العلماء الذين أرسلهم بصحبة الإسكندر في 
هذه الحملات. ولذلك جامت هذه المؤلفات عن الحيوان أكمل وأفضل ما أنتجه 

أرسطو في مجال العلم الطبيعي'". 
[ ۳ ] الأعمال الميتافيزيقية ( الميتافيزيقا - ما بعد الطبيعة ) : 

۷- كتاب المیتافیزیقا : ويشمل على هذه المجموعة من الکتب التي كانت عبارة 
عن كتب أو مقالات متفرقة كتبت في تواريخ مختلفة ويبدو أنها لم تجمع 
على هذا النحو إلا على يد اندروتيقوس مستفيدًا في ذلك بجهود بمض 
السابقين عليه. ولما كانت تلك الأبحاث الميتافيزيقية التي كتبها صاحبها 
مسميا إياها في الفلسفة الأولى Prote Philsosphia‏ ۰ مينية على الأيحاث 
الطبيعية وتستفيد منهاء فقد فضل المصنفون القدامى أن يضعوها بعد 
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الأبحاث الطبيعية» ومن هنا جاءت تسميتهم لها بالميتافيزيقا أو ما بعد 
الطبيعة!: ). 
وقد عرف الكتاب بهذا الاسم عند الشراح المسلمين كما عرفوه بأسماء 
أرسطو الأصلية الفلسفة الأولى؛ والعلم الإلهي. كما أطلقفوا عليه أيضنا كتاب 
الحروف نظر! GY‏ كل مقالة أو كتاب منه كان مرقومًا باحد الحروف VAG gill‏ 
[ ؛ ] مجموعة المؤلفات الأخلاقية والسياسية : 


ولأرسطو العديد من المؤلفات في ميداني الأخلاق والسياسة ولذا قد يتساءل 
البعض عن الضرورة التي جعلت هذا التصنيف يضعهما معاء والحقيقة أن هذا ربما 
يرجع إلى أرسطو نفسه؛ فهو رغم فصله موضوع علبم وفلسفة الأخلاق عن 

موضوع علم وفلسقة السياسةء يرى أن العلمين مرتبطان ببعض هما نظرا OF‏ 

الفضيلة الأخلاقية ترتبط لديه بالفضيلة السياسية ويشروط المواطنة الحقة. 
على كل حال فإنه یسب لأرسطو ثلاثة مؤلفات في الأخلاق هي : . . 

4- الأخلاق الأوديمية The Eudemian Ethics‏ : وهو يشتمل على سبع 
مقالات» ورغم أن کثیرا من الباحثين يرون أنه آخر ما كتب مسن مولفاتسه 
الأخلاقية» ويرجحون أن کاتبه هو تلميذه أوديموس. ولكن الحقيقة هي أن 
هذا الكتاب مع " الأخلاق النيقوماخية " هما من مولفات أرسطو وانعكاس 
لدروسه الشفهية ولأسلوبه في الكتابة. ويعتبر البعض أن هذا الكتاب بمثابة 
التمهيد والدعوة إلى ما ورد بعد ذلك في " الأخلاق النيقوماخية » ومن شم 
فهو يعتبر من مؤلفات أرسطو الميكرة التي تتواكب مع المقالآت المبكرة من 
1 "الميتافيزيقا " والتي يعود تاريخ تأليفها إلى الفترة التي قضاها أرسطو في 
أسوس Assos‏ بين عامي ۰۳:۸ ۳4۵ MG‏ 


GLAS وهذا هو‎ : The Nicomachean Ethics الاخلاق النيقوماخية‎ -3 

الأهم من بين كتب أرسطو الأخلاقيةء GY‏ الكتاب السابق يعد الأقدم 

والأقرب إلى التأثر بأفلاطون وبمذهبهء بينما يعد هذا الكتاب هو الأقرب إلى 

التعبير عن مذهب آرسطو وهو أكمل مزلناته الأخلاقيةء فالمقالات الرابعة 

والخامسة والسادسة من الأخلاقة الأوديمية ثد فق دتء فوضعت مكانها 

المقابلة لها من " الأخلاق النيقوماخية OP‏ 

۰- الأخلاق الكبرى Magna Moralia - Great Ethics‏ : ورغسم الاسم 

الضخم لهذا الكتاب: فهو أصغر المؤلنات الأخلاقية لأرسطو فهو مكون من 

مقالتين اثنتين» ويبدو أنه كان تعبیر! عن محاضرة تعود في أصلها إلى 

التأثر بأفلاطون؛ وقد نقحها لحد التلاميذ. وقد أدخل أرسطو عليه تعديلات 

كثيرة بعد تأليفه. وهو على كل حال لا يعتد به كثيرا OY‏ آثار تدخل 
ثيوفراسطس واضحة فيه كما أن لغته في كثير من مظاهرها متأخرةا'". 

ولذلاه فان امولف الرئيسي لأرسطو في DEY‏ هو كما انا " الأخلاق 

نرق ماخية " نظر؟ لأنه کتب على الارجح في لفترة المتأخرة من the‏ آرسطوء 

فضلاً عن أنه مكون من عشر مقالات» فهو الکتساب الاکیر والأدق نه‌سية إلسى 


صاحبه» والأشمل بين المؤلفات الثلاث. 
أما في السياسة. ققد ألف أرسطو كتابين هما : 


۱- آلنظم السياسية : وهو كتاب مفقود؛ يقال أن أرسطو جمع فيه دساتير ۱۵۸ 
دولة يونانية مختلفةء « ولم يصلنا منه سوی الجزء الخاص بدس تور أثينا 
Constitution of Athens‏ 6 وكد اکتشف هذا آلجزء في بردية وجدت 
في مصر ale‏ م و ۱ وقذ قام طه حسين ينقل هذا الجزء 
إلى العربية تحت عنوان " نظام الأثينيين ". ويقع هذا الكتاب في جزئین 
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رئيسيين (۱) التاريخ الدستوري منذ أقدم العصور حتى ایام أرسطوء 
ويصف فيه كل مرحلة وصفا لبقا واضحا. (۲) وصف تحليلي للدستور 
الأثيني والحكومة الأثينية كما كانت حوالي عام ۳۳۰ ق.ع۳. 

"- كتاب السياسة The Politics‏ : وهو كتاب لا شك في نسابته إلى 
آرسطو!" وهو كتاب شامل ناقش فيه أرسطو كل قضايا علم السياسة 
وحدد فيه رأيه حول معالم المدينة الفاضلة ودس تورها وطبقاتها وأنماط 
الدساتيز المختلفة وكيفية المحافظة على النظام السياسي في ظل أي دس تور 
منها وحدد أسباب الثورات السياسية وبين كيفية تلافيها في ظل أي نظام سياسي. 
[ 0 ] مجموعة الكتب الفنية وعلم الجمال : 
ولأرسطو كتابين هامين في هذا المجال هما : 

- کتاب الخطابة The Rhetoric‏ : وهو مولف من ثلاث كتب أو مقالات. 
تعتبر الأولى والثانية منهما ثابتة النسبة لأرسطوء بينما يتطرق الشك إلى 
نسبة الثالثة Cag)‏ وهو يقدم فيه نظريته العامة في الخطابة؛ معناها 
وأنواعها وفائدتها وفي كيفية التأثير في النفوس. 

-٤‏ كتاب الشعر Poetics‏ : وهو أهم مؤلفات أرسطو في الأدب والفن حيث 
عرض فيه لنظريته العامة في الفن ولنظريته الشهيرة في النقد الفنسي. ولسم 
تقتصر الدراسة فيه على فن الشعرء بل درسه في إطار نظريته العامة في 
الفن والتمييز بين المأساة " التراجيديا " والملهاة " الكوميديا ". 
ورغم أهمية هذا الكتاب الا أنه لم يصلنا کاملا» اذ لم يصلنا منه الا مقالة 

واحدة كاملة من مقالتين أو أكثر. ولا يستطيع أحد أن Sy‏ هل ضاعت بعض 

أجزائه أم أن أرسطو نفسه لم يكمله ؟! 


انق حسم أن نشوم ty eh‏ مم عد للدم 


وينسب لأرسطو كتابًا ثالثا في هذه المجموعة هو : 

5- كتاب للخطابة إلى الاسکتدر The Rhetorica ad Alexandrum‏ : وهو 
كتاب مشكوك في صحة نسبته إلى أرسطوء رغم أنه يبدأ بعبارة " من 
أرسطو إلى الإسكندر ... " لكن قال أراسموس إن هذا الإهداء للاس‌کتدر 
مزور رغم أنه من الواضح أن لهذا الإهداء والمقدمة طايعًا أرسطيًا. على 
أي ela‏ لقد ذهب بعض المؤرخين والكتاب إلى أن هذا الكتاب بأكمله 
منحول» ويرى بعضهم أنه من تأليف أناكسيمينس اللامبساكي 
Anaximenes of Lampsacus‏ (الذي عاش حورالي عام ۳۸۰- 
”قل (a‏ وكان معاصرا لأرسطو. وان كان بعضهم الآخر يرى أنه قد 
كتب في وقت متأخر نسبيًا. وقد أثبت البحث وجود بعض أجزائه في ورقة 
البردي التي عثر عليها جرنفل وهنت في هيبه Hebeh‏ ونشراها في alo‏ 
ری 

وطي أي حال» فسواء كان أرسطو هو مؤلف هذا الکتاب أم أنه لم يكن من 
تأليفه فهو ليس فيه أي جديد يمكن أن يضاف إلى ما كتبه أرسطو في كتابه 
الأساسي عن " الخطابة ". 

: أسلوب أرسطو ومنهجه في التأليف العلمي‎ : Gta 

وبعد ققد كانت تلك إطلالة سريعة على مؤلفات أرسطو عبر مراحل حياته 
الفكرية حرصنا فيها على أن نكشف في أضيق الحدود عن مضمون كل مؤلق منها 
وخاصة المؤلفات التي كتبت في المرحلة الأخيرة من حياته» وهي الكتب العلمية 
التي نستند عليها في عرض مذهبه في الفلسفة» وفي عرض آرائه العلمية. 


]1[ أسلوبه : 


وقبل أن ننتقل إلى هذا العرض المنهجي لفلسفة أرسطوء يجدر التساؤل حول 
الأسلوب الذي اتبعه أرسطو في هذه المؤلفات خاصة وأنه من المفترض أن يكون 
هذا الأسلوب قد تطور عبر مراحل حياته الفكرية. 

والحقيقة أن هذا التطور في اسلوب أرسطو كان آمر! واقعًا سبب الكثير من 
اللبس عند شراحه والمعجبين به؛ فقد امتدح بعضهم أسلوبه لدرجة أن قال شيشوون 
" أن أسلوبه يتدفق كنهر من ذهب ۳. وبالطيع فإنه يجدر الإشارة إلى أن هذا 
الإعجاب قد انصب على مؤلفات الشباب الأرسطية التي ریما جارى فيها أرسطو 
أستاذه أفلاطون في مجال الأسلوب ودقة التعبير وكثرة التشبيهات وحلاوة القص في 
الحوار. ۱ 

أما البعض الآخر فيرى أن كتب أرسطو تخلو تمامًا من تلك المزية التي 
تحدث عنها شيشرون» فأسلوبه قيما يقول تايلور Taylor‏ جاف وصوريء ولغته 
عميقة مليئة بالمصطلحات الدقيقة التي قلما تستطيع تحريك العاطفة. إن يتبع أسلوب 
غير نموذجي ويقتفي عادة أبسط قواعد الإنشاء في كتابته('“. 

والحقيقة أن الأسلوب الذي اتبعه أرسطو في تأليف كتب ه العلمية يمتاز 
بالفعل بالصعوبة وبكثرة المصطلحات وهو بعيد عن تحريك العواطف والاتفعالات. 
وهذا في اعتقادي لا يعيب أرسطو في شيء؛ إذ أن هذه الصعوبة في الأسلوب 
المتبع في كتابات أرسطو العلمية له أسبابه التي يمكن أن نحصر بعضها فيما يلي : 
أولا : أن معظم هذه المؤلفات كما آشرنا من قبل لم يكن أرسطو يقصد إلى كتابتها 

ونشرها على ما هي عليه؛ اذ كانت تعد كمذكرات يحاضر من خلالسها 

تلاميذه. وبالطبع فمن الطبيعي أن تأتي هذه المذكرات مرکزة» وشديدة 


الإيجاز لأنه كان بلاشك يقوم بتوضيح ما هو غامض من ها شفاهة في 
محاضر اته. 

ثانیا : أن القصة التي أثيرت حول المخطوط الاصلي لکتب أرسطو وتناقلها بين 
ايادي کثيرة وفتدان هذه النسخة لفترة من الزمن» فضلا عن اختفانها في 
ذلك المخزن العتیق الملیء بالحشرات قبل نشرها قد تسبب في صعوبة أملم 
من حاول بعد ذلك إصلاحها ونشرها. 

ثالثا : أن لرسطو كان في هذه المزلفات يؤسس لعلوم عديدة كانت على أيامه حديشة 
العهدء حديثة النشأة. ومن الطبيعي أن يحاول اشتقاق المصطلحات اللازمة 
لكل واحد من هذه العلوم بحسب خصوصية موضوعه: وخصوصية منهج 
الدراسة المتبع فيه. وورود الكثير من هذه المصطلحات الجديدة في مؤلفلت 
أرسطو سبب بلاشك صعوبة أمام قرائه الذين كانوا وخاصة في الزمن 
القديم يسمعون عن هذه المصطلحات لأول مرة. وبالطبع فان وضع هذه 
المصطلحات الجديدة الملاتمة للعلوم الجديدة مما يحمد لأرسطو وليس مما 
يؤخذ عليه كما يردد نقاده ! 

رابعًا : إن أرسطو هو مؤسس المنطقء ولنلاحظ ما يعنيه ذنلك؛ فقد كان من 
الضروري أن ينعكس ابتداعه لأسس المنطق وأصول الاستدلال العلمي - 
البرهاني على أسلوبه؛ إذ كان من الطبيعي أن يتبع أسلوبًا منطقيًا صارقا 
تبدو فيه ملامح التفكير الاستدلالي المنظم؛ والانتقال الدقيق من المقدمسات 
إلى النتائج» فضلاً عن التدقيق في اختيار الألفاظ وضبط معانيها. إن كل 
ذلك سبب صعوية ما أمام أولئك القراء الذين تعودوا على الأسلوب المنمق 
الأدبيء بينما الحقيقة أنه كان من الضروري أن يفعل أرسطو ذلكء أي كار 


مل الضروري أن یختر ع هدا الأسلوب العلمي المنظم الدقيق بحيث ي صصح 
أن يقال بالفعل أنه كان له فضل وضع اللغة العلمية العامق(". 


]=[ ۰ منهجه قي التأليف العلمي : 
وعلي أي حال. فقد انعكس هذا الأسلوب وتضافر مع منهج دقيق اتيعمه 


أرسطو في الكتابةء فقد اتبع في كل مؤلفاته العلمية منهجًا محددا شغل بعصض 
المؤرخين7”') بتحديد ملامحه. وهذا المنهج يتخلص في خطوات أربعة : 


-١ 


1 


۳ 


تحدید موضوع البحث» فقط كان آرسطو يبدأ أي کتاب من کتبه بتحدید 
موضوع العلم الدي یتحدث فيهء وتحدید مجالات البحث في هذا الموضسوع. 
وکان tlle‏ ما یطرح هذه المجالات في صورة تساؤلات تحتاج لإجابة في 
موضوعات هذا العلم أو ذاك مما يجد أنه من الضروري أن ثیحث داخل 


نطاق هذا العلم. 


عرض الآراء السابقة: وقد كان أرسطو يتحلى في عمله بقدر كبير من 
الموضوعية حيث كان يحرص على تقديم ما يشبه التاریخ لكل ما قيل من 
آراء في مجالات البحث المختلفة في موضوع هذا العلم أو ذاك. ومع نلك 
فلا يصح أن نتصور أن عمله في هذا الصدد كان عملا تأريخيًا بقدر ما كان 
يقدم عرضنا لتلك الآراء السابقة من وجهة نظره هرء أو على الأقفل كان 
يقدمها بشكل انتقائي إما للاستفادة مما قيل أو لنقده وتجاوزه. 


تحديد الصعوبات أو المشكلات التي تحتاج لحل. وهذه الخطوة تترتب جلى 


- الخطوء السابقة حيث أنه كان bile‏ ما یصنب الأراء السابقة التي عرض لها 


٠‏ في هذا البحث أواذاك من.موضوعات بحشه» يصنفها بحيث تتناقض 


وتتواجه: وقد عرف أرسطو * الصعوية " بنفسه فقال في کتاب الجدل " انسها 
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وضع رأيين متعارضين لكل منهما حجته في الجواب عن مسألة بعينها"“"" 

وبالطبع فإن الغرض عند أرسطو من بيان هذه الصعوبات أو المشكلات 

البحثية واضحا حيث كان عليه بعد أن تتبلور الآراء السابقة في موضوع 

البحث على هذا التحو JER‏ كان عليه أن يبدأ هو بوضع الحلول لسهذه 

المشكلات وحل هذه الصعوبات بالإجابة عن كل ما تطرحه هذه من أسئلة 

تحتاج لإجابة. 

؛- وضع الحلول المناسية للصعوبات والمشکلات. وبالطبع ققد كان ارسطو 

یضتع الحلول المناسبة لتلك الصعوبات ویجیب علی التساؤلات التي تثيرهما 

تلك المشكلات من خلال الفحصن الدقيق لکل: مشكلة وتحليلها إلى عناصرهما 

وإعادة تركيبها وقق منهجه العلمي وباستخدام اصطلاحاته الفلسفية والعلمية 

المستحدثة وخاصة ذلك المصطلح الذي حل به صعوبات جمة في علوم 

مختلفة ومشكلات عديدة بداخلها مصطلح " الوجود بالقوة والوجود بالفعل * 

.ققد كان لهذا للتمييز دائمًا دوره الخطير في حل صعوبات عديدة واجهها 

أرسطو وصورها من خلال فحصه في آراء السابقين ومحاولة التغلب على 

ما فيها من تعارض» ومن خلال بیان ما في كل منها من أوجه نقص ينبغي 
ازتتلب صلیها. ۱ 

وبال طبع ققد كان أرسطو عادة ما يقدم هذه الحلول لتلك الصعوبات مصحوبة 

بكم هاتل من الأدلة والبراهين التي تتناسب مع طبيعة العلم الذي يبحث فيه وتتناسب 

مع طبيعة موزضوعاته. فإن كان البحث في علم Gl yall‏ مثلا فالأدلة تقدم من خلال 

الاستقراء ويم اندة الكثير من الملاحظات العلمية الكاشفة عن طبيعة المشكلة وتؤكد 

أن هذا هو حلها الأمثل. أو هذا هو واقعها الذي أكدته كل هذه الملاحظات ! أما إذا 

كان العلم هو الفلسنة والمشكلة مشكلة فلسفية مجردة:؛ فالبراهين المثلى هنا تكون 


oY 


بإيراد الحجج العقلية الدامغة والأدلة البرهانية القاطعة. أما إذا كان الامر يس تلزم 
استخدام لغة رياضية صورية فلا باس من ذلك. وإذا كان المقام يحتاج لإيراد أمثلة 
من التاريخ وأبيات من الشعر فلا باس أيضنا. لقد كان أرسطو يدرك ما يحتاجه 
القارئ من أدلة على صحة النتيجة التي انتهى إليها في بحث هذا الموضوع أو 
ذاك. فكل ale‏ حسب طبیعته؛ وكل موضوع حسب ما يناسبه من أدلة» وكل قاری 
حسب ما يفهم وحسب المستوى الذي يؤهله للفهم والاقتناع. 

ولعل تلك البراعة المنهجية كانت السبب الرئيسي في وقوع الكثيرين أسرى 
لأرسطو ولآرائه على مدى تاريخ الفكر الفلسفي والعلمي منذ القرن الرابع قبل 
الميلاد وحتى مطلع العصر الحديث. 


or‏ سا 


زر 


موامسشر 


الفصل الأول والفصل الثاني 
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نظرية المعرفة 


44 roll نظرية‎ 


تمهید : من أين نبدا ؟! 


سؤال هام يطرح نفسه حينما يبدأ مؤرخ فى دراسة أرسطو ألا وهو من اين 
يبدأ دراسة فلسفته ؟ ۱ هل من دراسة " الميتافيزيقا " أم من دراسة " الطبیعة ' ؟1 
يرى الكثيرون من المؤرخين أن لفلسفة أرسطو بايين ؛ احدهم! " الميتافيزيقا " 
والاخر " الطبيعة " ؛ فان دخلت من أحدهما خرجت من الآخر ؛ أي أن دراسبة 
الميتافيزيقا الأرسطية تقودنا ختماً إلى آراء أرسطو فى الطبيعة والعكسس صحيسح 
كذلك. 

ومع ذلك فمعظم هؤلاء يبدأ الدراسة الفعلية لأرسطو من عرض منطقه نظوا 
لأنهم كشراح أرسطو من اليونان واللاتین - يعتقدون أن المنطق هو آله الفلسفة 
والعلم الأرسطيين ولذلك ينبغى الدخول إلى دراسة فلسفة أرسطو وعلومه من بساب 
المنطق7')» وإن كان بعضهم يقرن المنطق بمشكلة المعرف14)» ويعضهم يقرنسه 
بدراسة الميتافيزيقا oO)‏ ويعضهم الآخر يبدأ بقسمة أرسطو للعلوم وتصنيفه لهاا". 

أما الذين يدرسون أرسطو بالقياس إلى أفلاطون ومدى تميزه عنه » فعادة ما 
يبدأون من دراسة نقده لأفلاطون والأفلاطونية ء أو.يبدأون بدراسة الطبيعة ومنها 
إلى دراسة جوانب فلسفة أرسطو الأخرى 7').وبعض هنؤلاء يبدأ من.دراسة 
الشخصية الفكرية لأرسطو ومنهجه الفلسفى ثم يبدأ فى دراسة جوانب فلسفته من 
دراسة ميتافيزيقاء LY‏ 

والحقيقة أن لكل رأى من هذه الأراء التى ولدت تلك المداخل المختلفة 


لدراسة ارسطو وجاهته . وان LS‏ نعتقد آن مدخلا جدیدا fay‏ برصد نظرية أرسطو 


1۹ 


للمعرفة واستخلاصها من بين مؤلفاته الفلسفية المختلفة وخاصه من كتاب * النفس " 
وأبحاثه الطبيعية الصغرى وكتاب "الميتافيزيقا " ۰ هو المدخل الذى ربما يكون 
موققا إلى حد ما بين المداخل السابقة » ومتجاوزا إياها نظرا لأن نظرية أرسطو فى 
المعرفة من وجهة نظرنا كانت هى العامل الحاسم فى خروجه على فلسفة أفلاطون 
وبدء تأسيس فلسفته المتميزة ؛ فحينما درك أرسطو أن المعرفة الحسية واحترام ما 
تنقله الحواس والبدء بتصفح الأشياء عبر للحواس مسألة فى غاية الأهمية وأنها 
تشكل البداية الحقيقية والمنطقية للمعرفة الإتسانية ؛ حينما أدرك ذلك بدأ يشستق 
طريقاً جديدا فى الفلسفة إلى جانب طريق أفلاطون ؛ ققد أصبح للفلسفة وجهان . 
كل منهما يبدأ من أداة معينة للمعرفة » هما الوجه الحسی والوجه العقلى . ولا غنى 
لأحدهما عن الآخر ؛ فالإحساس هو الذى يضع الملامح الأولى للمعرفة على طريق 
العقل » والعقل هو الذى یتکفل بتحليل تلك للمعطيات الحسية ليكشف لنا عن الحقيقة 
Uf‏ كانت صورتها. . 

إننى أعتقد أنه ما إن اكتشف أرسطو طبيعة الفلسفة علنى هذا النحؤ المعرفی ` 
الذى يوازن بين دوز الس ودوز العقل فى المعرفة الإنسأننة »بدأ فلس قته " 
الجديدة توازن أيضاً بين البحث فى الطبيعة : والبحث فيما وراء الطبيعة » فكلاهما 
مهم للكشف عن حقيقة الآخر . وهكذا تكامل عند أرسطو البحث الفلسفى والعلمی 
وتفتحت عبقرية أرسطو لتكشف أبعادا جديدة وآفاقاً واسعة لا محدودة فى الفلسفة 
والعلوم وعلى رأسها علم الطبيعة . 


[1]المعرئة الحسية 


أوا : أهمية المعرفة logos‏ والمعرانة الحصية خاصة : 

كثيرأً ما حدثنا أرسطو فى مؤلفاته المختلفة عن تقديره الشديد لأوجه المعرفة 
الإنسانية المختلفة ؛ فقال فى مطلع كتاب " النفس " " كل معرفة فهى قى نظرتتا 
شئ حسن جليل * ٩‏ كما قال فى مطلع كتاب " الميتافيزيقا " " كل إنسان بطبعه 
مشوق إلى المعرفة " واستس على ذلك ' بأننا نشعر بلذة من عمل حواسنا ؛ فعلاوة 
على ما تقدمه لنا الحواس من نفع ۰ فإتنا نحبها لذاتها خاصة حاسة البصر التى تعلو 
على الجميع ؛ فهى مفضلة ليس فقط لما تقوم به من عمل بل لأننا حينما لا ترغسب 
فى القيام بای عمل نفضل النظر للأشياء بالبصر . والسبب فى ذلك أن البصر يأتينط 
بأكبر قدر من المعلومات التى تجعلنا ندرك الفرق بين الموجودات. 

إن هاتين العبارتين يؤكدان يما لا يدع مجالا للشك أن أرسطو - على العكس 
من أفلاطون - يقدر أى نوع من المعرفة الإنسانية سواء كان مص-دره الحواس 
وخاصة حاسة البصر أو أى نوع آخر من المعرفة الإنسانية . كل ما هنالك أنه 
ینیغی التمييز بين هذه الدرجات المختلفة للمعرفة الإنسانية وتميز كل درجة منها 
على الأخرى . وقد حدد آرسطو معيار التفضيل يقوله " نحن توشر معرفة على 
أخرى ؛ Ly‏ لدقتها » وإما لأنها تبحث عما هو أشرف وأكرم " 7"). 

فالتمييز بين درجات المعرفة الإنسانية إذن يقوم على أساسين ؛ أولهما :مدی 
دقة هذه المعرفة وبالطبع فان ما تتقله لنا الحواس من معرفة يتفاوت فى دقته عما 
ينقله إلينا العقل بمستوبيه النظرى والعملى . . الخ. 


وثانيهما : هو موضوع هذه المعرفة ذاتها ؛ فكلما كان الموضوع أكسرم 
وأشرف كلما كانت الأداة التى تنقله أفضل وأهم » وبالطبع فان مقياس ذلك يعود 
إلى تفضيل أرسطو للمعرفة العقلية لأنها ذات موضوع أشرف وأهم حیث أننا 
. بواسطة العقل ندرك المعقولات وعلى رأسها الإله الذی هو صورة خالصة وعقل 
خالص . كما ندرك ماهيات الأشياء والفضائل وهی بالطبع معقولات . والمعقول 
عموما لدی أرسطو أهم وأشرف وأكرم من المحسوس . ولنسارع هنا إلى القول 
al‏ ليس معنى أن أرسطو - كما سنرى - يفضل المعرفة العقلية بشقيها النظری 
والعملى على المعرفة الحسية؛ أنه يهمل - كما أهمل سابقه أفلاطون- المعرفة 
الحسية؛ بل على العكس من ذلك فهو یعطی أهمية قصوى للمعرفة الحسية من 
زاويتين هامتين : أولهما : أنها نقطة البداية فى المعرفة الإنسانية بالعالم ؛ فعمبل 
الحواس من سمع وبصر وخلافهما هو نقطة بداية تعرفنا على العالم الخارجى . 
وثانيهما : أن أرسطو - على عكس أفلاطون - يرى أن هذه المعرفة الحسية وما 
تنقله إلينا الحوامن من معطیات خسية حول الأشياء الخارجية هو نقطة البداية فى 
عمل العقل . فالعقل لا-يبدأ عمله من فراغ بل يبدأ من تحليل ما تنقله إليه الحواس 
عن صفات هذه المرجودات الخارجية وأحوالها. 

ای نا Sy‏ ا وني أرسطو ؛ ققد ودعت الفلستفة بظنهور 
الأرسططالية "مجال المعرفة حتی بلغت به أحجام كل ما یدخل فى الکون متخذة من 
ذلك الحين المعنی الذی ظل معناها حتی القرن السابع عشر ؛ وذلك لأن الموضوع 
الذی تتاولته لم يعد هو الموضوع ذاته الذى كانت تسعی إليه الجدلية 
الأفلاطونية*''. 

إن مجال المعرفة عند أرسطو اتسع ليشمل المحسوسات والمعتولات على حد 
سواء ولم تعد المعرفة بالأشياء المادية - الحسية عديمة القيمة كما كانت عند 


دحا ۷۲ 


أفلاطون ء بل أضحت ضرورة لمعرفة الماهيات التى كانت هی الموضوع الوحيد 
للمعرفة الأفلاطونية » وبينما كانت الماهيات مفارقة فى عالم مفارق هو alle‏ المشل 
عند أفلاطون . أصبحت هذه الماهيات - بحكم هذا التغير الجنری فى الفهم 
الأرسطى - موجودة فى الأشياء ذاتها . وعلى الإنسان أن يعرف صفات الأشياء 
الظاهرة - الخارجية بحواسه . وأن ينتقل منها إلى محاولة معرفة جواهر هذه 
الأشياء باستدلالاته وحدوسه العقلية فى آن معا. ولا غنى للعقل عن الحس» كما أن 
معرفة الحواس تظل ناقصة حتى تأخذ من العقل البرهان على صدقها ويقينها ! 

فمعرفة الحواس نقطة بداية أولية وضرورية . وتأتى بعد ذلك المعرفة العقلية 
متخذة منها تكئة تبدأ منها .ومع ذلك فهي ( أي المعرفة العقلية ) ذات الأولوية 
والأفضلية لدى أرسطو WY‏ بدونها ‏ نصل إلى إدراك الماهيات وجواهر الاشسیاء 
سواء الحسية أو المعقولة . فللحس إذن الأولية الزمانية » وللعقل الأولوية المنطقية. 
ولكل دوره المهم فى اكتمال المعرفة الإنسانية بالأشياء . 

خانیاً gino:‏ ااحساس : 

الإحساس عند أرسطو ببساطة هو انفعال العضو الحاس بصورة المحسوس ؛ 
وحسب الاصطلاحات الأرسطية › فالإحساس لا يمكن أن يتم بدون وجود 
المحسوسات الخارجية ؛ ققوة الحس لا توجد بالفعل ‏ بل بالقوة ققط " والأمر هذا 
كما هو فى الوقود الذى لا يشتعل بنفسه بغير ما يشعله . . إننا تأخذ لفظ يحس على 
معنيين : نقول أن الكائن الذى توجد فيه القوة على السمع والبصر يسمع ويبصر 
حتى ولو كان نائماً ! ونقول كذلك عن الكائن الذى يسمع ويبصر بالفعل ؛ فكذلك 
يجب أن نأخذ الإحساس على معتيين : فهناك إحساس ب القوة وإخساس بالفعل . 
وكذلك أيضا فى المحسوس : منه ما هو بالقوة وما هو بالفعل" OD‏ 


وف 


وهنا ينبغى أن نعى أن أرسطو عادة ما يحل أى مشكلة من خلال هذا التمييز 
الذى سرى فى كل جوانب فلسفته بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل ؛ فوجود الشی 
بالقوة يعنى مجرد الاستعداد للوجود ‏ أما وجوده بالفعل فيعنى أنه ظهر إلى الوجود 
فعلاً ! وهكذا فالإحساس بالقوة يعنى أن لدى الإنسان كما لدى الحینوان الاستعداد 
والإمكانية للإحساس طالما أنه يمتلك الحواس القادرة على ذلك . لكن هذه الإمكانية 
وذلك الاستعداد لا يتحولان إلى الوجود ١‏ لفعلی لاوحساس إلا حينم ! يتم انفعال 
عضو الإحساس بالشئ المحسوس الخارجى ! فلو أن الإنسان كان نائما فهو لا 
يستطيع الإيصار رغم وجود حاسة البصر واستعدادها لابحساس ! ! وبمجرد أن 
يستيقظ ويفتح عينيه يصبح قادرا على الإحساس بالفعل نتيجة انفعال حاسة البمصر 
بالوجود الخارجى للأشياء المرتية ! 
ونفس الشئ بالنسبة لتلك الأشياء المحسوسة الخارجية » منسها كفا يقول 
أرسطو فى العبارة السابقة : المحسوس بالقوة والمحسوس بالفعل ؛ فالأشياء 
مطروحة فى الوجود الخارجی جاهزة GY‏ ينفعل بها الحاس وهی حينئذ تمشل 
المحسوس بالقوة » وحينما ينفعل بها العضر الحاس تتحول إلى محسوس بالفعل ! 
إن عملية الإحساس تتطلب إذن التمييز بين حاس ومحسوس ء فالحاس هو 
الذات التى تمتلك الأعضاء الحسية القادرة على الانفعال ٠‏ وادمحسوس هو الأشياء 
الحسية الخارجية الجاهزة للتأثير على تلك الأعضاء الحسية . وعموماً فإن الشئ 
المحسوس SENSU‏ متميز عن الإحساس 1]16515هومنفصل عن الحاس . إنه فى 
قيقة نتيجة لتلاقى موضوع معين وذات مدركة معينة )07 ولذلك فإن الإحساس 
كما يقول أرسطو فى ' الحس والمحسوس " يتولد فى النفس من خلال توسط 
آلبدن(*۱) أى أن الإحساس انفعال يتم نتيجة وجود الأعضاء الحسية فى البدن » تلك 


الأعضاء التى تنقل هذه الصور الخارجية للأشياء المحسوسة داخل النفس لتتم 
معرفتها بعد ذلك . 

وعلى هذا الاساس انتقد أرسطو آراء السابقين ؛ أولئك الذين قالوا بان للنبات 
الإحساس والرغبة كأفلاطون » أو الذين قالوا أن للتبات العقل والذكاء 
كانكساجوراس وانبادوقليس ودیمقریطس . فقد رای ارسطو أن هذه الآراء معيية 
وغير صحيحة ؛ فالنباتات فى رأيه " لا تمتلك الإحساس كما لا تمتلك الرغبة ؛ 
فالرغبة يمكن أن تكون فقط إذا كان ثمة إحساس . . وفى النباتات لا تجد إحساسا 
ولا أى عضو من أعضاء الإحساس ولا أى مظهر من مظاهره ولا أى علامة أو 
دليل يمكن من خلاله القول بأنها تمتلك الإحساس تمائل تلك العلامات التى من 
خلالها نعرف أن النباتات تستقبل الغذاء وتنمو "۳۱. 

كما انتقد أرسطو أيضأ بناء على ذلك من قالوا بان الإحساس يعد نوعاً من 
اللمس كديمقريطس وغالبية الفلاسفة الطبيعيين » إذ أن هذا يعد أمرا مستحيلاً فى 
رأیه )0 فالإحساس كما قلنا من البداية إنما هو انفعال أذاة الحبس بصورة 
المحسوس وليس بمادته. وقد انتقد أرسطو ایض أولئك الذين ينظرون إلسى 
الاحساسات على أنها واحدة ؛ فهو يرى أن كل إحساس يختلف عن الآخر تبعا 
لاختلاف أدوات الحس ؛ فموضوع الابصار يختلف عن موضوع السمع » حيث أن 
اللون هو موضوع الأول بينما الصوت هو موضوع الثانى O°)‏ وهكذا. 

ثالثاً : كيفية الإحساس وعمل الحواس الخمس : 

قلنا أن الإحساس يتم بانفعال العضو الحاس لا بمادة المخسوس وانما 
بصورته: ولكى يتم هذا الانفعال لدى الحواس الخمس لابد قى رای أزنس‌طو من 
توافر شروطاً عامة ؛ منها بالطبع سلامة الحاسة » وكذلك وجود المحصسوس الذى 
هو موضوعها وكل حاسة لا تنفعل إلا بصورة محسوسها فقط ؛ فالعين لا تنفعلى الا 


Yo 


باللون » والأذن لا تنفعل إلا بالصوت وهكذا فلكل حاسة موضوع انفعالها المستقل 
عن الحواس الأخرى. ومن هذه الشروط العامة أيضا للإحساس وجود وسط بين 
Lela‏ و المحسومن؛ فال(حساس لین عملية تصادمية بحتة عند آرسطو ؛ بسل یتم 
بتو افر وسط معین بين الحاسة و المحسوس کالضوء بالنسبة للعين » و الهو اء بالنسبة 
للانن والأئف . 

كما أن هذا الوسط ينبغى أن یتو افر بدرجة معينة حتی تتم عملية ال(حس اس 
بشكل سلیم لا يؤثر على عمل الحاسة ؛ بمعنی أن الضوء مثلاً لا ينيغى أن يكون 
مبهرا كما لا ينبغى أن يقل لدرجة العدم !! ففى الحالين لا تتمكن حاسة العين من 
العمل والانفعال بشكل سليم ! كما أن الحاسة لا يمكن أن تعمل إلا بتوافر ما يسميه 
أرسطو " حد الإحساس " ذلك الحد الذى يسميه العلماء المحدثون " عتبة الإحساس"؛ 
إذ لا يمكن للحاسة أن تنفعل بمحسوسها أينما كان . بل لايد من توافره عند حد . 
معين ؛ فالعين لا ترى بشكل سليم إلا بتوافر محسوسها على مقربة منها . كتلك 
الأمر فى الحولس الأخرى فلكل حاسة حد تستطيع أن تنفعل يمحسوس ها عنده . 
وبدون توافر هذا الحد لا تستطيع الحاسة تمييز محسوسها . وبالطبع فإن ثمة فروقا 
دقيقة بين الحواس والمحسوسات المختلفة لا يمكن تبينها إلا من النظر فى عمل كل 
حاسة على حدة فى ضوء تلك الشروط العامة التى ينبغى توافر .ا ليتحول الإحساس 


بالقوة إلى إحساس بالفعل ! وهاكم التفاصيل . 
]1[ البصر والمرئى : 


فالعين هی عضو الإحساس البصرى ء أما موضوعها فهو المرئى :اللون . 
فلو أن هذا العضو كان سليماً وقادرا على ال(بصار وتوافر أمامه موضوعه وهو 
الأسطح الخارجية للأشياء بألوانها المختلفة انفعل بها . وهو هنا لا ينفعل كما قلا 
من قبل بمادة اللون » بل بصورته .وهو لا ينفعل باللون مباشرة إذ أن هذا الاتفصال 


۷۹ 


لا يتم الا فى وجود وسط يخص هذه الحاسة وهو الضوء الذى لابد من توافره 
بدرجة معينة وإلا استحالت الروية OM)‏ 

وقد لاحظ أرسطو أن العضو الحقيقى للنظر ليس هو السطح الخارجئ للعین 
ولكنه شئ ما داخل الرأس .ولذلك رأى أن يكون هذا الوسط الشفاف ليس متوافرا 
فقط فى الخارج » ولا على السطح الخارجى للعين وإنما ایضا sly‏ ضرورة توافوه 
ممتدا ليشمل العضو الداخلى المكون من تلك العدسات البللورية من ذلك الجوهر 
الشفاف المائى .٩(‏ 
[ ب ] السمع والصوت : 

إن الأذن بالطبع هی أداة السمع . آما موضوع هذه الحاسة فهو الأصوات . 
وإن كان أرسطو يرى أن الصوت يقال على معنيين : صوت بالفعل وصوت 
بالتوة؛ فبعض الأشياء لا صوت لها كالإسفتج والصوف ء وبعضها له صوتا 
كالبرونز وجميع الأجسام الصلبة والملساء التى لها قوة على إحداث الأصوات . 
وعموما فهو يرى أن القرع هو علة حدوث الصوت الذى یسترتب علسی ضرب 
المقروع بالقارع . إذن تحدث تلك الرنة التى ينقلها الهواء بحركته حتى تبلغ الأذن 
- عضو السمع. ۱ ۱ 

إذن الهواء هو هنا الوسط الذی ینتقل عبره الصوت من مصدره إلى الحاسة 
أيا كانت صوره هذا الصوت هل هو رنة أو نتيجة قرع متصل بين الاجسام الصلبة 
أو الملساء أو منهما معا أو كان نتيجة للنطق الذی هو عبارة عن مصادمة الهواء 
المتتفس بما يسمى بالقصبة الهوانية ۳۱ 

وبالطبع فلا تستطيع الحاسة أن تنفعل بالصوت ولا تمييزه إلا فى حدود معينة 
وبمتوسط معين فلو أن أحدا ضربك مباشرة على أذنك سمعت شيا وربما 


۳ ۸ 


ققتت الحاسة نفسها. ولو أن الصوت كان بعيدا عن الحاسة بدرجه كبيرة لما انفعلت 


ا 

ج ] الشم والرائحة. : 

E O ا‎ E e 
Peepers 


وقد .اعتبر أرسطو أن هذا الإحساس الشمي أضعف لدی الإنسان من الحيوانء 
فالإنسان یعس بالروائح بضعف ولا يدرك أية رائحة ليست مصحوبة بالألم 
kan,‏ 

ويحصل الشم فى رأيه أيضا بوجود الوسط ؛ والوسط هنا هو السهواء أو 
الماء؛ وذلك GW‏ الحيوانات المائية سواء ذوات للدم أو ما لا دم لها يظهر أنها تدرك 
الرائحة کالحیرانات التى تعيش فى الهواء . . أما بالنسبة للإنسان فإنه لا يشم إلا إذا 
تنقس للهواء OY‏ 

[ د ] الذوق والطعم : 
إن حاسة الذوق هى اللسان , أما موضوعها فهو الطع وم المختلفة الى 
يتذوقها الانسان كما الحيوان . وقد اعتبر الجميع قبل أرسطو تقريباً أن الذوق ليس 
حاسة مستقلة بل وحدوا بينه وبين اللمس فلم يعيروه اهتماماً ولم يتحدثوا عنه حدیشا 
مستقلا. 

ومع أن ارسطو یتفق معهم تقريبا فىأن الذوق أو * المطعوم "نوع من 
الملموس * OT)‏ إلا أنه ميز بين حاسة الذوق وعواسةر اليس › واعتبر أن الذوق 
حاسة مستقلة أداتها اللسان . ومع أنه تحدث بعد ذلك عن ضرورة الرطوبة كوسط 


VA 


لهذه الحاسة إذ " أنه لا شئ يحدث الطعم بدون الرطوبة . . والعلة الفاعلة (يقصد 
المتنوقة - أى اللسان) يجب أن تشتمل على الرطوبة بالفعل أو بالقوة كالمالح لاه 
يذوب بسهولة وله فى اللسان تأثير مذيب " 9". 

وقد تحدث كذلك عن ضرورة توافر ف ذا الوسط بحد معين ؛ ' فن 
الضرورى أن يترطب (يقصد اللسان) دون أن يفسد جوهره . مع أنه لا يكون رطبطء 
بالفعل . . و الدلیل على alld‏ أن اللسان لا يدرك الطعم إذا كان ش هيد فليبوسة أو 
شديد الرطوبة ۳۱ فقد ميز أرسطو هنا إذن بين الحاسة والمحعسوس › وأوضح 
ضرورة وجود الوسط الملائم حتى يحدث انفعال الحاسة بالمحسوس بشكل سليم. 

[ ه ] اللمس والملموس : 


أولى أرسطو دراسة هذه الحاسة أهمية خاصة سواء فى کتاب النفس أو فى 
مؤلفاته الطبيعية الأخرى « وقلرن بينها وبين الإبصار فى الأهمية بالنسبة للمعرفة 
الائسانية ۲۱, 

وقد اهتم أرسطو بالتساؤل عن عضو اللمس : ما هو ؟ أو للجم وی 
الكائنات الأخرى التى لا لحم لها ما يشبه اللحم أم أنه ليس شینا من ذلك وانما اللحم 
فقط متوسطاً وكان عضو الحس الأول فى الحقيقة عضواً باطناً آخر ۶ ° 

ويجيب " بأنه لا دليل واضح على أن الإحساس يحصل مع الملامسة مباشرة 
فى وقت واحد . لأنه إذا مددنا حول اللحم غشاء فإنه يوصل الإحساس عند 
الملامسة . ومع ذلك فمن الواضح أن عضو الحس ليس في هذا الغشاء *“". 

إنه إذن يدرك صعوبة المسألة سواء فيما يتعلق بعضو اللمس أو بالوسط الذى 
قد يكون موجودا هنا لتمام الإحساس اللمسى ! ومع ذلك ققد كان اقرب - رغم 
إدراكه لهذه الصعوبات فى تحديد كل شئ بالنسبة لهذه الحاسة بوضوح - إلى القول 
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بان السطح الخارجی للجلد فى كافة أنحاء الجسم - وليس فى اليد فقط — هو عضو 
اللمس وهو فى ذات الوقت المتوسط لقوة اللمس. 

فهو يقول : أن الإدراك فى الملموسات لا يحدث بتأثير المتوسط » بل فسی 
نفس الوقت مع المتوسط " : . ويقول بعد ذلك " ولما كنا لا ندرك ما يوضع على 
عضو الحس (يقصد عضو اللفس) وندرك ما يوضع على اللحم فینتج عن ذلك أن 


اللخم هو المتوسط لنوة اللمس ۳۰۳. 

فمن الواضح إذن أنه يرى أن عضو الحس ومتوسطه هنا هو اللحم أو الغشاء 
الخارجى للجسم. 

رابعاً : الإدراك الحسي ودور " الحس المشترك *: 

[ 1 ] بين الإحساس والإدراك الحسى : 


قلنا من قبل أن الإحساس ما هو إلا عملية انفعال من كل حاسة بموضوع 
إحساسها ذلك أن أرسطو يرى " أن الحاسة يوجه عام فى كل إحساس إنما هی 
القابل للضور المحسوسة عارية عن الهیولی (أى المادة) كما يقبنل الشسمغ طابع 
الخاتم بدون الحديد والذهب . . فالحاسة تنفعل عند كل محسوس بتأثير ما فيه من 
لون أو طعم أو صوت ‏ لا من حيث إن کلا من هذه الأشياء يقال علها إنها أشياء 
جزنية » بل من حیِث إنها صفة معينة ومن حيث صورتها " (۳۱. 

ذلك هو إذن عمل الإحساس » انه مجرد انفعال بصؤرة وصفات المحسوس © 
لكنه لا يدرك هذه الصورة ولا يميزها بوضو- ؛ ذلك أن أرسطو يميز بين مجرد 
الإحساس وبين الإدراك الحسى ٠‏ وهو قد استفاد هنا من أفلاطون Lage‏ قال فى 
ثياتيتوس LY"‏ ندرك موضوعات الإجساس من خلال أعضاء الحس "۲۲ وليسس 
بهذه الأعضاء ! فالذى يدرك هذه الموضوعات عند أفلاطون هو : العقسل ! بینما 


يرى أرسطو أن عملية الإدراك الحسى تتم داخل البدن أى أنها عملية تستكمل دون 
تدخل العقل و الا كيف نفسر الإدراك الحسى لدی الحيوان الذى لا يملك Die‏ يفك _ر 
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وهنا نكتشف اولا : أن أفلاطون وارببطو قد أدركا التفرقة بين الإحساس 
والإدراك الحسى عكس ما قاله هكس Hicks‏ من أن أحدا من الیونانیین لم يهتم 
بذلك A)‏ 

وثانيا : أن أرسطو قد تفوق على أستاذه لأن أفلاطون قد توقف عند بيان 
معارضة العقل للحواس وتفوقه عليها بأنه الالة المبدعة التى تدرك كل شئ كما أنبه 
كان مقلاً فى الحديث عما تفعله الحواس لتفصل بين صورة الشئ ومادته كما أنه لم 
يتحدث عن قوة الإحساس فى النفس الحيوانية عموماً والإنسانية خصوصا مما لفت 
النظر على حد تعبير آلان*۳. 

لقد تفوق أرسطو على أفلاطون بأنه حل مش كلة التمييز بين الاحساس 
والإدراك الحسى على أساس افتراض تلك القوة الجديدة ؛ قوة " الحس المشترك ٠"‏ 
تلك القوة التى يتم فيها الإدراك الصی . وافتراض " آلحس المشترك " كقوة معرفية 
جديدة دون أن تكون حاسة سادسة لم يحل هذه المشكلة فقط ؛ بل حل کتلك مش كلة 
التمييز بين المعرفة الحسية عموما » والمعرفة العقلية عمرماً وبالتالى بين الحيوان 
والإنسان والمعرفة لدى كل منهما ؛ حيث أن الحيوانات وبالذات ال با منها يتم لديها 
الإدراك الحسى . والتسازل الهام هنا هو كيف يتم لها ذلك دون أن تمتلك العقل ؟ ؛ 
. لقد غفل أفلاطون عن هذه القضية حينما قال إننا لا نعرف بالحواس وانما من خلال 
الحواس وعن ial: Gus‏ ۱ ! وکان على ارسطو آن یوضح الامر خاصنة وآنه 
درس قوى النفس وميز بين النفس الحيوانية والنفسس الإنسانية وأدرك أن الفرق 
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الجرهرى بینهما هو أن الحيوان يحس . والإنسان هو وحده القادر عنى التفكير 
والتأمل. 


والآن ماذا يعنى أرسطو بالحس المشترك وما هى وظائفه ؟ ! 

[ ب] معنى الحس المشترك ووظائفه : 

إن الحس المشترك هو ذلك الحس الباطن الذى تجتمع عنده جميع الاحساسات 
Api‏ من الحواس الخمس الظاهرة وهو بمثابة المركز الذى تتلاقى فيه م سوساتها 
فيفوم بإدراكها والتمييز بينها . وهو ليس حاسة سادسة " لأنه لا يوجد حاسة أخسرى 
غير الخمس التى درسناها EP‏ وقد أكد الشارح الكبر ابن رشد ما قاله أرسعلو 
بقوله : إنه لا يمكن أن توجد حاسة سادسة لاله لو كان هنا حاسة أخرى غير هذه 
الخمس لكان لها محسوس آخر خاص بها 0". 

أما وظائف هذا * الحس المشترك " فهى أولا : إدراك المحسوسات المشتركة 
أى تلك المحسوسات التى لا يمكن أن تدركها إحدى الحواس الخمس السابقة وحدها 
مثل : الحركة والسكون وافشكل والمقدار والعدد والوحدة › فهذه المحسوسات تذراك 
كل ولخدة من الحواس الخمس أو بعضها أحد جوانبها وتتقله إلى الحس المشضترك 
الذى يجمع بين هذه الجوانب ويدرك ما هر مشترك بینها A‏ إن كل حاسة مسن 
الحواس لا تستطيع كما نا فيما سبق أن تنفعل إلا بمحسوسها فقط ١‏ فالعين تتفعل 
باللون ٠‏ والآئن بالصوت » وهكذا فلا تستطيع إحداها أن درك Jake‏ هذه 
الموضوعات ذات الجوانب المتداخلة المتعددة ومن ثم يكون من وظائف الحس 
المشترك إدرلكها . 

وثانيا : إدراك المحسوسات المتغايرة ؛ إذ أن كل حاسة إنما تنقل محسوسها 
دون أن تدركه » فضلاً عن أنها لا تستطيع أن تميزه عن غيره من الاحساسات . 
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مثال ذلك أن البصر يفصل بين الأبيض والأسود من الألوان ؛ والذوق يفصل بيسن 
الحلو والمر من الطعوم وكذلك الامر فى الحواس الأخرى . ولكن لما كان حكمنا - 
كما يقول أرسطو - يقع أيضاً على الأبيض والحلو » وعلى كل محسوس فى صلته 
بالمحسوس الآخر فبأى مبدأ ندرك تغايرها ؟1 يجب أن يكون ذلك بحاسة من حیسث 
أننا أمام المحسوسات FP)‏ وهذه الحاسة هی بلا شك ليست إحدى الحواس المعنية 
لأن كل واحدة منها تما تنقل وتميزفقط موضوعها ! ومن ثم فهذه تكون إحدى 
وظائف الحس المشترك آنذی من شأنه التمييز بين موضوعات الحواس المختلفة 
والتمييز بين درجات المحسوس الواحد من محسوساتها. 

وثالثا : إدراك الإدراك أو الإحساس بالإحساس ؛ وهذه الوظيفة فى غاية 
الأهمية بالنسبة لتمام المعرفة الحسية داخل الاطار الحسى . حیث أن كل حاسة إتمل 
تدرك محسوسها مباشرة . وحينما يغيب المحسوس لا تنفعل به الحاسة ومع ذلك " 
فان المحسوسات إذا غابت ظلت الإحساسات والصسور موجودة فى أعضاء 
الحس*". وهذا يعنى أن الحس المشترك الذى هو المكان الذى تجتمع فيه هذه 
الاحساسات هو الذى يحتفظ بها ويظل مدرکاً لها فهو إذن يظل حاساً بالاحس اس ء 
أو مدرك لذات الإدراك رغم غياب محسوسه. 

خامساً : التخيل gf)‏ الخيال) وتميزه عن الإحساس والتفكير : 

بعد أن أنهى أرسطو حديثه عن الحس المشترك أكد " أن هدا فيه الكفاية فيما 
يختص بالمبدأ الذى يكون به الحيوان قادرا على الإحساس ۱۲ . ولكن ليس معنسى 
ذلك أن هذا هو منتهى الإدراك الحیوانی ۰ فمن الحيوانات س يمتلك أيضا الخيال 
والذاكرة ولا يعنى ذلك أنها امتلكت العقل ! إذ لا يزال العقل هو القوة التسی تميز 
النفس الإنسائية عن بقية الحيوانات. 
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ورغم أن أرسطو یعتبر " أن التخيل شى متمير ع الإحساس والتفکیر الا 
أنه لا يمكن أن يوجد بدون الإحساس ' ومعني ذلك أن ثمسة خيالا مبنسی على 
الاحساسات وهذا أيضا ۷ يمنع من أن يكون ثمة خیالا مبنسى على التفكير أى 
خيال عقلى وهذ! لا يتوافر إلا لدی الانسان؛ فالإنسان هو وحده القادر على ترتيب 
الأفكار فى مواضع معينة للذاكرة ويكون منها صورا . 

وقد نجح ارسطو عموما فى التمییز بين التخيل والإحساس ؛ قالإحساس إما 
قوة وإما فعل مثال البصر والإيصارء لما 'لخيال فهو صورة قد توجد في غيبة 
البصر والإبصار مثل الصور التى نشاهدها فى النوم . ومن ثم فسإن الإحساس - 
على حد تعبير أزسطو ایضا - حاضر دائما بينما التخرل ليس كذلك 97 ). 

" ومن جانب آخر فإنه إذا كان التخيل والإحساس واحدا بالفعل فيجب أن يكون 

التخيل بالتالى موجودا فى جميع الحيوانات ! ولكن الأمر ليس كذلك ؛ فبعسض 
الحيوانات كالنمل والنحل والدود لا تمتلك الخيال . لذن فبینما الإحساس متوافر لدى 
الإنسان والحيوان عموماً » فإن الخيال لا يوجد الا لدى الإنسان وبعمض 
الحيوانات7). ۱ 

وثمة تمييز آخر مفاده أن الاحساسات صادقة دائما بينما الصور أو الخيالات 
فهى كاذبة فى معظم الأحيان . فالتخيل لا يمكن فى زأى أرسطو أن يكسون أحد 
الأمور الصادقة Latta‏ كالحال فى العلم أو التعقل نظرا لانه قد يكون کانبا أيضا . 
وربما يكون الخيال أدنى درجة جتى من الظن لأن الظن يكون مصحو با باعتقساد 
قوى ولكن الاعتقاد لا يوجد إلا لدى الإنسان بينما التخيل يوجد عند عدد كبير من 
الحيوانات . ولذلك قمن الواضح أن التخيل ليس هو الظن المصحوب بالإحساس ولا 
الظن الحاصل على الإحساس ولا المركب من الظن والإحساس ۲*۱ فهو على 
الجهلة ليس إحساساً وليس WS‏ وليس فكرا وان كان صورا مبنية على احساسات 
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وفى ضوء هذه التمييزات عرف ارسطو الخيال قائلاً : ' إنه الحركة المتولدة 
عن الإحساس بالفعل . ولما كان البصر هو الحاسة الرئيسية ققد اشاق التخيل ۰ 
فنطاسيا ۳2002512" اسمه من النور Phaos‏ إذ بدون النور لا يمكن أن نرى . 
ولما كانت الصور تبقى فينا وتشبه الاحساسات فإن الحيوانات تفعل أقمالاً كثيرة 
بتأثيرها » بعضها لأنها لا يوجد عندها عقل وهذه هی البهاتم » وبعضها الآخر لان 
عقلها یخللم بالانفعال أو الأمراض أو النوع كالحال فى الإنسان **“. 

سادساً : التذكر (أو الذاكرة) وتمییزها عن الحس والخيال : 

أغفل أرسطو الحديث بوضوح عن هذه القوة المعرفية المرتبطة بکل من 
الحس والخيال رغم أنها ليست هما فى كتاب النفس . وربما يرجع ذلك إلى أنه 
خصص أحد أبحاثه فى الطبيعيات الصغرى للحديث عن " الذاكرة والتذكر ". 

وفى هذا البحث يعرف هذه القوة المعرفية بقوله " أنها ليست LOSI yah‏ حسيا 
وليست تصورا (أى ليست خيالاً) ولكنها من تأثير أحدهما بشرط اتقضاء مدة من 
الزمن . وكها يبدو فى ملاحظتنا فإنه ليس هناك ما يمكن أن ندع وه ذاكرة مما 
يحدث فى الوقت الحاضر لأن الحاضر موضوع للإدراك الحسى فقط . أما 
المستقبل فهو موضوع للتوقع . آما موضوع الذاكرة فهو الماضى ؛ فكل ذاكرة إذن 
تتعلق بزمن انقضى * '“). 

إنن فالذاكرة تتعلق بالزمن الماضى » وثمة فعلاً معرفيا يتعلق بها هو التذکر 
و هذا الفعل قد يحدث تلقائيا أو عفوا وهذا ما يحدث لدى الحيوان والإنسان » وقد 
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تستحثه الإرادة وهذا خاص بالانسان GY‏ يستلزم التفكفير وتس تعين الإرادة فيه 
بالحركات النفسية التى صاحبت الإحساس وبالحركات المخية - البدنية أيضا .۰ إن 
الذكر والتذكير متوقفان على تداعى أو ترابط الصور والحركات . وعلاقة اللاحق 
بالسابق ما ضرورية كالعلاقة برن العلة والمعلول وإما ناشئة عن العادة وهو 
الأغلب وفى هذه الحالة اللاحق اما شبيه بالسابق أو ضده . وكاما تكرر التداعسی 
ترئقت الصلة بين الط gg‏ فننتقل من الواحد إلى الآخر عفرا أو بفعل العادع(**, 

ولم يتوكف أهتمام أرسطو بهذه الأداة المعرفية SIAM‏ 5 ودورها فى المعرفة 
الإنسانية عند هذا البحث الطبیعی ‏ بل كتب فى " الميتافيزيقا " عنها أيضا موضحا 
أن الحیوانات قد ولدت ولديها القدرة على الإحساس بالطبيعة ومن الإحساس ينتج 
عند بعضها الذاكرة على حين لا تتولد عند بعضها الآخر تلك الذاكرة » واعتبر أن 
"الحیو انات ذات الذاكرة تكون أكثر ذكاء وقدرة على التعلم من تلك التي لا تمتلك 
الذاكرة ولو أنها لا تستطيع التعلم مثل النحل وأى سلالة أخرى من الحيوانات تشبه 
سلالة النحل لكن آولئك الذين يمتلكون حاسة السمع بالإضافةرإلي الذاكرة لديهم 
القدرة على التعلم . فالحيوانات بالإضافة إلى الإنسان تعیسش على التمشلات 
والذكريات مما يكون لدیها قدرا ضئيلاً من الخبرة experience‏ ولکن الجنس 
لبشرى يعيش Las‏ على الفن Techne‏ والأفكار للعقایه . ومن تعدد الذکریات 

كثرة الخبرات ينتج لديه فى النهاية القدرة على “نفهم من خلال خبرة واحدة OM‏ 

ويبدو من ذلك أن تمييز أرسطهء بين الإنسان والحيوان Lal‏ يقوم على أساس 
معرفى صرف ‏ فالفرق بينهما إنما هو فى درجة الخبرة نتيجة الإحساس والاستفادة 
من الذكريات فى تشكيل نوع من الفن أو المهارة الذى یسودی فى النهاية لدى 
الإنسان إلى مرتبة العلم والفهم . فضلاً عن أن الإنسان هو وحده الذى يمتلك العقسل 
بما يقدمه له من إمكانات لا حدود لها للفهم والتأويل والبرهان. 
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[۳ ]المعرفة العقلية 


: العقل وكيفية الإدراك العقلی‎ ging: ity! 

" العقل " على حد تعبير أرسطو في " دعوة للفلسفة " هو آخر ما ينشأ من 
ملكات النفس . وإذا سلمتا بهذا يتبين أن مكانة العقل بحسب طبيعتها هى هدفنا 
كبشر وأن استخدامها هو الغاية الأخيرة التى من اجلها نشأنا ,*٩(‏ 

: * بين * الحس "و * العقل‎ EN] 

وقد asl‏ أرسطو نفس المعنی فى كتاب * النفس " وأوضح طبيعة " العقل " 
المفارقة للجسم المادى وأحواله من خلال المقارنة بينه وبين الحس فى أدائهما لفعسل 
المعرفة ؛ فالتعقل. شبيه بالإحساس فى أن كليهما ينفعل بصورة.ما يدرك ه . لكن 
بينما الحس ينفعل كما عرفنا من قبل بصورة المحس وس ينفعل العقل بصورة 
المعقول " فالعقل بالنسبة للمعقولات كتسبة قوة الحس إلى المحسوسات " (۴۰. 

لكن العقل بطبيعته غير ممتزج بالجسم ۰ فهو ليس شیناً بالفعل قبل أن یفک ر 
ومن ثم فلا يمكن أن يكون ممتزجاً بالجسم لأنه لو كان كذلك لاصبح عندئذ ذا صفة 
محدودة + اما باردا او حارا بل قد يكون اله عضو من اعضاء الحصس ولكفة فسی 
الواقع ليس له ای عضو(" . 
يبدو فى قوله " أن الحاسة لا تقوی على الادراك عقب تأثير محسوس قوی 6 مشال 
ذلك آنا لا ندرك الصوت عقب سماع آصوات شديدة ٠‏ وكذلك لا نستطیع أن نبصر 
او نشم عقب روية آلوان شديدة أو روائح شديدة . آما العتل فعندما یعقسل معقولا 
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شديدا فإنه على العكس يكون أكثر قدرة على تعقل المعقولات الضعيفة "و على ذلك" 
فان قوة الحس لا توجد مستقلة عن البدن على حين أن العقل مفارق له ۳۳۳. 

ail‏ عارض أرسطو إذن كل من سبقوه فى نظرتهم المادية للعتل » وأضعف 
" ببراهينه السابقة تلك النظرة الفيزيقية . وقد استند أرسطو فى ذلك على مبدأين ؛ 
أولهما المبدأ التجريبى القائل بان المعرفة والفكر يعتمدان بالتحديد على الخبرة 
الحسية وهذا يعنى أن .لفكر يجب أن يكون مشتملاً على تلك الخبرة . وثانيهما : أن 
التفكير خاصة من خصائص النفس سواء أكان نوعا من الخيال أو كان بدون خيال. 
ومن ثم فإن التفكير ممكن الوجود بدون جسم . أما الخیال فهو كه قلنا من قبل- 
فعل یأتی نتيجة للإدراك الحسی الفعلى وهو ملازم للجسم ولا ينفصل عنه OT)‏ 

ومع تأكيد أرسطو لمفارقة العقل بما هو كذلك للجدم ولأحواله المادية » فإنه 
حينما تساعل عن كيفية الإدرلك العقلى واجه صعوبات جمة تکتتف افتراض هذه 
المفارقة . 

[ ب ] كيفية عمل العقل : 

فرق أرسطو من قبل حينما فسر عملية الإحساس » بين الإحساس بالقوة 
والإحساس بالفعل » وها هو يستخدم هذا التمييز بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل 
لتفسير كيفية الإدراك العقلي حيث يقول : 

" ما دمنا فى الطبيعة كلها نميز بين ما یصلح أن يكون هيولي لكل نسوع 
- وهذا هو بالقوة جميع آفراد النوع - وبين شئ آخر هو العلة والفاعل لأنه يحدثها 
جميعا. فمن الواجب فى النفس أيضا أن نحدد هذا التمييز ؛ ذلك أننا نميز من جهة 
الذى يشبه العلة الفاعلة لأنه يحدثها جميعا كأنه حال شبيه بالضوء ؛ لأنه يوجه ما 


الضوء أیضنا يحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل . وهذا العقل هو المفارق اللا 
منفعل غير الممتزج من حيث أنه بالجوهر فعل GY‏ الفاعل دائما أسمى من المنفنعل 
والمبدأ أسمى من الهيولى والعلم بالفعل هو وموضوعه شئ واحد. أما العلم بالقوة 
فهو متقدم بالزمان فى الفرد ولكنه ليس متقدماً بالزمان على الإطلاق LV‏ 

إن أرسطو GY‏ يميز بين عقل هو هیولی أو هو بالقوة » Sie‏ هو بالفعل 
وهو الذى يمثل العلة الفاعلة للمعرفة للعتلية » ويؤكد على أسبتية الأول زمانياً . 
وان لم يكن هذا التقدم بذى قيمة نظراً لأنه لا معرفة تتم للعقسل إلا بوج ود القوة 
الفاعلة التى من شأنها تحويل الاستعداد أو الوجود بالقوة إلى وجود بالفعل ! بمعنسى 
أن كل ما قصده أرسطو هنا هو التأكيد على أن القدرة على التفكير لسدی الإنسان 
تسبق للتفكير الفعلى . وبالطبع فلا قيمة لهذه القدرة إلا إذا تحولت إلى فعل 1 

إن عقل الفرد يظل صفحة بيضاء لم يكتب عليها شئ » حتی تتش كل لديسه 
القدرة على تجريد المعقولات والكشف عنها كما يكشف ضوء الشمس وجود الأشياء 
المرئية أمام العين فتدرکها « كذلك فان " العقل بالقوة.' يظل مجرد إمكانية وامستعداه 
لتلقى المعقرلات إلى أن يكشف عن وجودها ويبلورها " العقل بالفعل " فينفعل بها 
الأول فيتحول من غقل بالقوة إلى عقل مدرك للمعقولات بالفعل . وحينئذ یصبسح 
العقل وموضوعه شيتاً واحدا . ای يصبح العقل والمعقول نفس الشئ. 

وعلى ذلك ينبغى التأكيد على عدة مبادئ هامة حتی نفهم . قصود أرسطو ممل 
سبق ‏ أولها : أنه بالفکر وليس بالإدراك الحسى فقط تتكون الافکار 206638 وان 
كان فكر نا دائما تصاحبه الخيالات الحسية Phantasmata‏ )°° 

وثانيهما: أن أرسطو آراد أن يميز بين العقل قبل الإدراك ٠‏ والعقل حين 
الإدراك وبعده » ولم يتضح لديه هذا التمييز إلا من خلال ما لاحظناه من تصوره 


٩‏ جت 


لازدواجية العقل ؛ العقل بالقوة والعقل بالفعل . فالأولى تنمسو وتفنى مع البدن 
والثانية (العقل بالفعل — القوة الكامنة) ذات طبيعة خالدة ("“). 


وثالثها : أنه لا ينبغى أن نسارع فنتصور كما تصور وغالى شراح أرسطو 
" من اليونانيين والإسلاميين فى ذلك ۰ أن أرسطو هنا يتحدث عن عقلين : عقل بالقوة 
وعقل بالفعل (ذلك الذى سماه بعد ذلك الإسكندر الأفروديسي " العقل الفعال "همم 
احدث خلطاً ولسعاً وخلف مشكلة ظلت ردحاً طويلاً من الزمان من مشكلات: الفکر 
الفلسفى ۱" لأن العقل في حقيقته واحد وکل ما هنالك أنه آراد تفسير حملية 
الإدراك العقلی : كيف تتم ! وربما آراد كذلك التمییز بين درجتیسن من درجات 
المعرفة العقلية ؛ أولهما المعرفة العقلية المستندة على الخبرات الحسية » تلك التى 
تنطبع على صفحة للعقل منذ وجود الإنسان والتی يشكل من خلالها بعض فنونه 
و استدلالاته ء وتنیهما المعرفة فلعقلية التأملية الخالصة التی تسنند إلى أي خبرة 
حسية )"0 ولن كان العقل هو للعقل فى الحالین ؛ إذ لا يمكن تحليل الخبرة الحسية 
وتكوين الاستدلالات المبنية حليها سواء كانت استقراء أم قياساً إلا بواسطة القوة 
الفاعلة من للعتل . كما أن التأملات العقلية الخالصة » تلك للتى لا ترتبط بأى وجود 
حسى أو ملموس إنما هی فعالية خالصة للقوة الفاعلة من العتل تتقبلها القوة المنفعلة 
فتتحول هى ذاتها كما قلنا فيما سبق إلى عقل مدرك للمعقولات بالفعل. 

إن أرسطو لم يتحدث عن عقلين مستقلين كما صور ذلك بعض شراحه ممن 
آساءوا فهمه يل تحدث عن عقل واحد وميز بداخله بين قوتين » وقد وصف العقل 
بالقوة بصفة الهيولانية ليعبر فقط - كما أشرنا من قبل - عن قدرته على المعرفة 
حتى قبل أن يصبح بالفعل . وهذا لا يعنى أبداً أى إشارة إلى صفة تتعلق ب‌الترکیب 
الأنطولوجى الجوهرى لهذا العقل LD‏ 


۰۰۰۰۰ 


ثانیا : بين العقل العملى والعقل النظری : 

لم يكن التمییز بين قوة فاعلة من العتل وقوة منفعلة منه هو التمیسیز الوحید 
لدی آرسطو بين قوى العتل توضیحا لكينية عمله وبياناً لوظانفه المختلفة ؛ فقد ميز 
آیضا بين قوتين أخريتين فيه هما : العقل النظری والعقل العملی ولهذا التمييز 
أهميته من جانبين ؛ الجانب المعرفى والجانب السلوكى الأخلاقى . فالعقل النظطری 
مهمته ؛ الإدراك لذات الإدراك › أى أنه يتعلق يإدراك المجردات والتمييز المطلق 
بين الصواب والخطأ » بين الصادق والكاذب . أما العقل العملى فهو تلك القوة التسی 
تتجه إلى ما يجب طلبه أو تجنبه من المحسوسات فتساعد على التتبؤ بالأحداث 
المستقبلية لما هو مؤلم وما هو لذيذ وهكذا الأمر بالنسبة إلى السلوك العملى على 
وجه العموم » فالعقل العملى يتعلق باللذيذ والمؤلم » بالحسن القبيح ۱" ولذلك ففيه 
جانب شخصی Cue‏ يختلف من شخص إلى آخر الشعور بما هو لذيذ وما هو مؤلم۔ 

وهذا هو نفسه ما عبر عنه أرسطو فى کتاب " الأخلاق إلى نيقوماخوس * 
اذى قال فيه مؤكداً نفس هذا التمييز بين مهام العقل النظرى والعقل العملى * أنه 
بالنسبة للعقل التأملى المحض النظرى الذى ليس عملياً ولا محدثاً فالخير والشر همل 
الحق والباطل لأن الصواب والخطأ هما الموضوع الوحيد لكل عمل من أعمال 
العتل - لكن متى كان فى صدد إضافة العمل إلى العقل فان الغرض الذى تتطلب_ه 
النفس إنما هو الحق متفقاً مع الغريزة أو الرغبة التى تتطابق هى نا سها مع القاعدة 
(أو المبدا) PY‏ 

فالعقل النظرى مهمته فى المجال الأخلاقى تتوقف عند حدود وضع القواعد 
أو المبادئ النظرية التى ينبغى أن تحكم السلوك الإنسانى » آما العقل العملى فهو 
الذى ينبغى أن يلتزم بتطبيق هذه المبادئ فى إطار تحقيقه لغرائز النفس . إذ لا 
يصح أن يسلك الإنسان كيفما اتفق» بل ينبغى أن يسلك وفقأ لمعرفة نظرية مبادئ 


ببس << ۹۱ 


السلوك الأخلاقى القويم . وحينما يتعلق الأمر بإدراك هذه المبادئ النظرية للسلوك 
تكون هذه هی مهمة " العقل النظری" وحينما يتعلق الأمر بسلوك طريق الفضيلة 
بشكل عملى وتوجيه السلوك نحو التوفيق بين مطالب النفس الغريزية وبين الالستزام 
بهذه المبادئ النظرية العامة للسلوك الأخلاقى تكون هذه هی مهمة " العقل العملى ". 

واپعا : هرجات المعرفة العقلية : 

إذن لا يمكن أن نفهم هذه التمييزات بين قوة العقل الفاعلة والمنفعلة من Lge‏ 

وبين قوتى العقل النظرى والعملى من جهة أخرى فى اعتقادى الا فسی ضوء 
نظريته فى المعرفة ؛ فهو قد استهنف فى تصورى التمييز بين المعرفة العقلية التسى 
يقوم فيها العقل reason‏ باستدلالاته عن طريق تخليل ما يأتيه عبر الحواس من 
انطباعات حسية وخبرات متراكمة وبين المعرفة الحدسية intuition‏ التى يلتقفط 
فيها العقل الماهية المعقولة يرؤية عقلية (حدسية) مباشرة لا يتأثر فيها بالانظباعات 
الحسية ولا بظروف الزمان والمكان ED‏ 

إن المعرفة العقلية يعتمد فيها العقل إذن على الخبرات الحسية ويستخدم فيها 
الاستدلال الاستقرائى للوصول إلى تقنين معين للظواهر وفهم علمى لقضايا العالم . 
وهذه الدرجة المغرفية Lage‏ تعمل فى ميدان الأخلاق تتجه نحو تحديد المؤلم واللذيذ 
وتطلبهما نتيجة إدراك مسبق لطبيغتهما من الواقع العملي المجرب وفى ضسوء 
إدراك العقل إدراكاً مجرداً لطبيعة الخير والشر ولجرهسر التمیسیز بيسن السنلوك 
الفاضل والسلوك الشرير. 

أما آلمعرفة الحدسية فهى الدرجة الأرقى والأمم من درجات المعرفة 
الإنسانية نظرا لأن الكل فيها لايستند فى ادراكاته لتلك الخبرات الجزئية - الحسية - 
ولا يعنيه الا إدراك الحقيقة USI jal‏ مجردا بصرف النظر عن فاندتها العملية أو عن 
إمكانية الاستفادة منها فى أى مجال من مجالات الحياة. 


إن القوة الفاعلة (الحدسية) من العقل تقوم إذن فى نظر أرسطو بتكوين 
وتجريد التصورات الكلية العامة إذ بها نحدس 2۲25۳05 الحقائق الكلية على حد 
تعبير روس. وبها أيضاً نستدل من <قيقتين كليتين على حقيقة ثالثة "". فضلا عن 
أن هذه القوة الحدسية من العقل هى ما تدرك ما لا يقع مطلقا فى الخبرة الحسية ولا 
تخضع لتحليلات العقل العملى أو الاستدلالى من كائنات يقع على قمتها الإله ذاته. 

ولعل هذا هو ما دعى أرسطو أن يصف " القوة الفاعلة " من العقل بأنه 
"عندما يفارق فقط يصبح مختلفاً عما كان بالجوهر وعندئذ فقط يكون خالدا وأزايا 
۳ فهذا الخلود وتلك الأزلية لا يكتسب هما العقل إلا حينما يفارق الوجود 
المحسوس ليدرك حدسا ما لا يمكن أن يقع فى الخبرة الحسية » وهو بالطبع الوجود 
الإلهى . ولا شك أن العقل بهذه القوة التأملية الحدسية التى تفارق وتدرك المفسارق 
(أى الإله) يمكن أن يكتسب شيئاً من صفات الإله أى الخلود والأزلية فهو خلود 
إدراك » وليس خلودا لذات العقل إذ أن أرسطو لم يكن من المؤمنين لا بخلود النفس 
ولا بخلود العقل ككل . بل اتصب حديثه هنا على تلك اللحظة التسی يفارق فيها 
العقل بقوته الحدسية الوجود المحسوس ویصبح مختلفاً عما كان بالجوهر . فى هذه 
اللحظة فقط لحظة مفارقة الواقع المادی لإدراك ما وراءه يكتسب صفة الخلود 
والأزلية (. 


٩۳ سس‎ 


الفصل الرابع 


المنطق الصوري .. ونظرية العلم 


المنطق الصوري .. ونظرية العلم 


لا شك أن الإبداع الحقيقى لأرسطو فى تاريخ الفلسفة كما فى تاريخ العلم 
على حد سواء كان من خلال ابتداعه لعلم المنطق واكتشافه من ثم لقوانين التفككير 
العلمی الاتسانی؛ فبعد أن بينا كيف بلور أرسطو فى نظرية المعرفة تحلیلا مبتكرا 
و مفصلا لقوى الإنسان المعرفية وضرورة أن تستخدم جمیعاً حسية كانت أو عتلية 
فى إدراك الحقيقة ۰ كان لابد من التساؤل كيف لنا أن نميز ما نصل إليه من حقائق 
وكيف يمكننا اكتشافها والتأكد من صحتها ؟! 

وكيف يمكن أن يتأكد أمامنا صدق هذه الحقائق إذا قيست بما يدعيه الأخرون 
وخاصة من السوفسطائيين وأتباعهم من إدراك لحقائق نسبية تختلف من شخص إلى 
آخر ومن وقت لآخر ؟ !. 

ail‏ شغل سقراط وبعده أفلاطون بهذه التساؤلات وحاولا قتدر اسستطاعتهما 
الإجابة عليها وخاضة الأخير الذی بذل جهداً وقيراً عبر محاوراته المختلفة وخاضة 
فى المحاورات التى آخذت عناوينها من أسماء السوفسطائيين وكذلك فى محاورات 
آخری آهم مثل " الجمهورية " و " ثياتيتوس "و "السوفسطائى " فى اكتشاف 
الصورة المثلى للعلم . ولم يجد هذه الصورة المثلی للعلم إلا فى ذلك العالم المفارق 
lle”‏ المثل " الذى یحتری وحده على الحقيقة المطلقة لكل ما نراه فى العالم المسادى 
المحسنوس من أشياء . واتخذ من " الجدل " - الديالكتيك وسيلة للوصول إلى ذلك " 
الكلى - المثال " المفارق . 

ومع كل هذا الجهد الذى بذله أفلاطون فى محاولة يلورة نظرية دقيقة حول 
"العلم" معناه ووسائل الوصول إليه ‏ الا أن هذا الجهد قصر عن أن یقضی على 


سس سس تس سس ٩۱۷,‏ 


لس فسطانیین وفشل فى القضاء على رؤيتهم النسبية للعلم . تلك الرزية التى جعلت 
من الظن علما . ومن الجدل التمويهى وسيلة للتكسب ولتحقيق الشهرة والمجد ! ! 

وكان على أرسطو أن يعيد التفكير فى الأمر : ما الخطا السذى ارتکبسه 
أفلاطون فجعله بكل تلك الكتابات والمحاولات يفشل فسی القضاء على الرؤية 
السوفسطائية التى انتشرت بين اليونانيين كانتشار النار فى الهشيم ؟ ! وكيف يمكسن 
التوصل إلى طريقة جديذة لبلوزة المعنى الحقيقئ للعلم واكتشاف طرقا أكثر ملائمة 
وواقعية للتمييز بين التفكير العلمى الصحیح ؛ والتفكير الزائف المخادع ؟ ! 
وسرعان ما اكتشف أرسطو الإجابات الضحيحة على تلك التساؤلات مسن خلال 
تحليله الجدى والمبتكر للتفكير الانسانی فى مؤلفاته المنطقية المختلفة. 

أو : المنطق أساس التفكير golall‏ وآلة العلوم,” 

من المسلم به لدى غالبية المؤرخين أن ارسطو أبدع as‏ منطقياً لا يعمد 
الأول من نوعه ققط على صعيد الفلسفة الأوربية - الغربية » ولكنة ظل العمل 
الوحيد الذى لا يدانيه عمل فى مرتبته لأكثر من أربعة وعشرين قرناً بعد ذلك ٩‏ 


ومن خلال وضعه لهذا العلم - علم المنطق كان أول من gal‏ فكرة " العلم" 
ودشنها خلال كتابه " التحليلات الثانية ' الذى يعد العمل المركزى الثانى فيما عرف 
بعد ذلك caste NY‏ " بعد التحليلات الأولى *. 


ورغم أن أرسطو هو واضع هذا المنطق المسمى بالمنطق الصورى SiN‏ 
يحدد فيه Layee‏ قواعد التفكير الصحيح مستقلة عن مضمون الأفكإر التسی هى 
موضوع ذلك التفكير » إلا أن کتاباته المسماة " بالأورجانون " والتى جمعت ونسقت 
على نحو منهجى معين لم تكن كذلك حينما كتبها ؛ فالترتيب المتعارف عليه لهذه 
الكتابات يبدأ بالمقولات ثم العبارة ثم التحليلات الأولى فالتحليلات الثانية قم ياتى 


بعد ذلك كتاب الجدل وكتاب المغالطات السوفسطائية واحیانا ما ينضاف الیهم كتاب 
* الخطابة " وهذا الترتيب المتعارف عليه يشير إلى منهجية محددة فى التفكير 
المنطقى حيث أن موضؤع الكتاب الأول بحث التصوزات أو الحدود التى يبدأ منها 
التفكير الإنسانى ثم يأتى كتاب " العبارة " ليبحث فى منطق القضاينا بعد البحسث 
السابق فى منطق الحدود (أو التصورات) » ثم تكون نظرية الاسنتدلال أو القياس 
بوجه عام هي موضوع " التحليلات الأولى " لننتقل بعد ذلك إلى نظرية البرهان 
بمعناها الدقیق» أي تلك الأقيسة التى تبدأ بمقدمات ضرورية فى " التحليلات الثانية " 
ثم یأتی كتاب " الجدل " للحديث عن ما يسمى بالأقيسة الجدلية تلك التسی تبداأً 
بمقدمات شائعة أو مظنون فى صحتها , أما كتاب " الخطابة " فیقدم بحثاً فى نظرية 
الاستدلال الخطابى أو الإضمارى الذى يبدأ بمقدمة واحدة وتكون الأخرى غائبة أو 
مضمرة . وبالطبع فان الحديث فى الكتابين الأخيرين عن القياس الجدلى والقی_اس 
الخطابى يستند على إدراك الصورة العامة للقياس التى كشف عنها فى كتاب " 

هذه الصورة المنهجية التى درج عليها البحث فى منطق أرسطو طبقاً لترتيب 
مؤلفاته المنطقية كشفت الدراسات الحديثة أنها لم تكن على هذا النحو عند أرسطو 
نفسه ؛ إذ أن الواقع هو أن أرسطو کتب " المقولات * والجزء الأكبر من " الجدل " 
أى من الكتاب الثانى حتى السابع منه قبل أن يكتشف صورة القياس المنطقى » فهو 
لم يتأمل بادئ الأمر فى قواعد الاستدلال إلا بغية وضع قواعد لنقاش سليم متأثر فى 
ذلك بما كتبه أفلاطون من قبل فى محاورتي " بارمنيدس " و " السفسطائى " حيسث 
تولدت لأول مرة فكرة الأطر المنطقية وتقسيم الحدود وتصنيفها وتحديند الأجناس 
الأولى وعلاقات المحمول بالموضوع . وكل ذلك كان يس تهدف بالطبع تحديد 
شروط النقاش التى من شأنها افحام أعداء المنطق أو محترفى المماحکات اللفظية . 


۹۹ 


ail‏ رأينا أفلاطون يحاول جاهدا فى فلسفته أن يجعل من هذا " الجدل " جوهر 
البحث الفلسفى كله . بينما لم يجد فيه أرسطو بعد فحص وتمحيص ش ديدين إلا 
مجرد فن لا يأتى بيقين لأنه لا يضع نصب عينيه الأشياء ذاتها وإنما ظنون البشر 
وآرازهم حول هذه الأشياء . وحسب تعبير برييه » فان " الجدل بما هو جدل 
ليس هو البنية المنطقية للتفكير بقدر ما هو العلاقات الإنسانية التى تترتب على هذه 
البنية "59). 

وعلی أى حال فقد كانت هذه نقطة انطلاق أرسطو فى تأسيسه لعلم المنطق 
بوصفه UD‏ ضرورية للتمييز بين التفكير الصحيح والتفكير الخاطئ » وللتمييز فى 
ذات الوقت بين العلم واللاعلم. 

إذ أنه لاشك أن نقطة البداية فى تحليل التفكير الإنساتى هى النظر فيما 
يستخدمه الإنسان من تصورات أو مقولات لا يصح تفكير ء بل يستحيل ذلك التفكير 
فى الأشياء بدونهاء وتلك هی المقولات التى حددها أرسطو بعشر سبق لاقلاطون 
أن تحدث عن بعضها فى محاورتى " ثياتيتوس ' » و " السوفسطاتی" دون أن یعطی 
قائمة محددة بها(". وهذه المقولات العشر هی : مقولة yall‏ هر 0101512 كقولك إنسان 
وفرس. مقولة الكم quantity‏ كقولك ذو ذراعين أو ثلاثة أزرع ٠‏ مقولة الكيف 
quantity‏ کترلك أبيض أو كاتب » ومقولة العلاقة أو الإضافة relation‏ كقولك 
ضعف أو نصف » ومقولة المكان كقولك فى اللوقيون أو فى السوق ؛ ومقولة 
الزمان time‏ كقولك أمس أو فى العام الماضى ؛ ومقولة الوضع Situation‏ 
ull sis‏ متكئ أو جالس» مقولة الفعل action‏ كقولك یقطع أو یحسرق » ومقولة 
الانفعال passion‏ كقولك ينقطع أو يحتر ترق(*, . 


وعلی ضوء هذه المقولات يبدأ العقل فى التفكير فى الأشياء بعنارات منها 
العبارات المنطقية (أى القضايا) التى ميز فيها أرسطو بين موضوع هو ما نتحدث 


وت سس ۱۰۰۰ 


عنه » ومحمول هو ما نحمله على موضوع الحديث ولابد لكى تكون هذه العبلرة أو 
تلك العبارة إحدى القضايا المنطقية أن يكون لدينا المعيار الذى نحكم به على 
صدقها أو كذبها . وهذا هو ما يميز للتفكير العلمى عن التفكير غير العلمى بوجه 
عام . فلا مجال فى " العلم * إلا الحديث من خلال عبارات أو "قضايا " نملك القدرة 
على الحكم عليها بالصدق أو بالكذب . وما عدا ذلك تكون العبارة فارغة من 
المعنى تماما أو ذات معنى ولكنه لا ينتمى لمجال التفكير المنطقى بوجه خاص أو 
التفكير العلمى بوجه عام. 

وإذا ما تبينت أمامنا صورة وأنواع القضايا المنطتية أو العلمية » يمكننا بعد 
ذلك صياغة الاستدلالات المنطقية سواء كانت استدلالات صورية بحتة (وهسى 
الأقيسة) » أو ذات ارتباط بالواقع المادى (وهى الاستقراءات) . فلدينا نوصان من 
الاستدلال بوجه عام هما : الاستدلال الاستنباطى للذى يبدأ من مقدمات كلية يقينية 
لينتهى إلى نتيجة جزئية » أى يبدأ مما هو كلى لينتهى إلى منا هو جزشنی . 
والاستدلال الاستقرائى الذى يبدأ من مقدمات جزئية يستخرجها من واقنع الأشياء 
والظواهر الطبيعية المختلفة لينتهى إلى إقرار تتيجة كلية تتعلق بالتعمیم على كل 
مفردات الظاهرة موضوع الدراسة أى أن الاستقراء بوجه عام هو انتقال مما هو 
جزئى إلى ما هو كلى . 

وعلى ذلك لم يكن غريباً أن يعتبر أرسطو أن الاستقراء ریما یک ون مقدمة 
ضرورية للقياس . رغم أن الثانی أكثر أهمية وأولوية وأدق من الأول كما سنوضح 
فيما بعد . وبقدر ما يقرب هذا العلم أو ذاك من صياغة قضاياه على النمط القياسى 
فى صورته الصورية - البرهانية بقدر ما يكون أكثر دقة وأكثر يقينا من غیره. 
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وبالطبع فإن من الضروري قبل أن نشرع فى الحديث عن الاستقراء والقيلس 
ودورهما فى تأسيس وتقدم العلوم من وجهة نظر أرسطو ء أن نتحدث عن معنى 
العلم لديه وكيف يمكن التمییز بين العلم واللا علم. 

ثانياً : معنو " العلم " والتمييز بينه وبين "111 علم " (الظن والفن) ؛ 

لقد اتفق أرسطو مع أفلاطون فى استخدام مصطلح الابس‌تیمی episteme‏ 
للدلالة على العلم science‏ بمعناه الدقيق ٠‏ لكنه هو الذى استطاع بلورة مفهوم 
أكثر وضوحا للتمییز بين ما هو علم وبين الصور الأخرى للنشاط العقلى ؛ 
فالعالم هو من يمتلك العلم بالتفسير العقلى للأشياء بمعرفة عللها والمبادئ الأولى 

) لها‎ prota aitiai 

إن معرفة تلك العلل والمبادئ تعنى ببساطة معرفة جوهر الشئ ای المافية 

النوعية gil‏ تميزه عن غيره من أنواع الأشياء الأخرى. 
_.. وبالطبع يكون التساؤل هنا : وكيف يمكننا أن نصل إلى إدراك هذا الجوهر؟! 

al‏ كان أفلاطون يرى بيساطة أنه لا يوجد إلا قى ذلك العالم المفارق.* عنالم 
المثل * وأنه لكى ندرك حتيقة ای شئ فى هذا العالم الظاهر لايد من أن ندرك اول 
ماهيته الكلية فى عالم المثل ۰ أما أرسطو فیبداً بالطريق العکسی ؛ فأفلاطون يصر 
على البدء بمعرفة الكلى لنتعرف من خلاله على الجزئيات التى تمثل ظلاله ! أما 
أرسطو غیری أن البداية المنطقية هي البدء باستقراء الجزئیات والانتقال منها إلى 
إدراك الكلى ؛ فسائر الكائنات باستثناء الإله لا يمكن أن تصرف الا عن طريق 
التجرية باستقراء الحالات الفردية والانتقال منها إلى الحالات الكلية » ومن المصور 
الدنيا إلى الصور العليا ۰ فلابد إذن للوصول إلى الحقائق الكلية من القيام بالكثير 
من التحليل والوصف والاستقراء . 


ورغم آر هذا الفرق بين رؤية أفلاطون ورؤية أرسطو يبدو فى الظاهر 
بسيطا إلا أنه فى رأى المتخصصين فى تاريخ العلم يبدو عميقا وبعيد السدی لأنه 
دلالة على اقتراب أرسطو من المعنى الحديث للعلم “. 

[ أ] الفرق بين العلم والظن Doxa‏ : 

وقد تميزت رؤية أرسطر أ ! لمعنى العلم بأنه قدم تمييزات دقيقة بين العلسم 
والصور الشائعة الخاطئة للعلم دو ما يمكن أن نطلق عليه "للاعلم. 

وكان أبرز هذه التمييزات تمييزه بين العلم والظن ؛ فموضوع العلم يختل ف 
عن موضوع الظن ؛ حيث أن العلم يدرس " ما هو ضرورى " بينما الظن یقع على 
" المحتملات " التى يمكن أن يكون الصدق فيها صدقا زائفا أو يكون الزائف فيها 
صادقا . وبالطبع فقد استفاد أرسطو فى هذا التمييز أيضا برأى أفلاطون الذى ميز 
تمییز ا قاطعا بين العلم 6 والظن 2 على أساس التمييز بين العالمین: 
المعقول (المتل) والمحسوس (العالم الطبیعی). ون كان التمییز الارستطی مختلفا 
لأنه ole‏ منطقیاً ومعرفیاً فى المقام الأول حيث یقول أرسطو مزکدا ذلك : ' أن 
العلم والعلوم المختلفة مخالف للظن والمظنون Gh‏ العلم يكون على طريق الكلسى 
وبأشياء ضرورية ؛ والضرورى لا يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليه . وقد 
توجد أشياء هی صادقة وموجودة غير أنها قد يمكن أن تكون على خلاف ما هی 
عليه . فمن البين إذن أن فى هذه لا يكون علم " (". 

. وهكذا فالعلم هو فقط ما به يتم إدراك الماهية الكلية لای شئ لأنها هى الشابت 
الذی لا يتغير من الشئ . أما ما عدا ذلك فهو ليس موضوعا لليقين ومن شم فهو 
لیس عما. 
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[ ب ] الفرق بين العلم والظن 26006 : 

وفى ضوء هذا التمييز بين العلم والظن يميز أرسطو أيضا بين العلم و الظطن. 
والظن techne‏ يعنى فى الاصطلاح اليونانى القديم المهارة فى الصنعة أو اتق‌ان 
صنعة معينة ومن ثم فموضوعه الأشياء التى يمكن أن تكون خلافا لما هو عليه 
وهذه الأشياء عادة ما تكون مرتبطة بعملية إنتاج خارجى يهديها العقل ويساعدها. 
و بالطبع فهذه الأشياء المنتجة يمكن أن تكون ويمكن ألا تكون ٠‏ أى يمكن أن ننتجها 
ويمكن ألا نفعل ! ومن ثم فالإنتاج الفنى أو الفن عموما يختلف عن العلم حيث أن 
العلم هو " إدراك للأشياء الكلية والأشياء واجبة الوجود " حسب تعبير أرسطو!' . 
بينما الفن يرتبط بإنتاج أشياء يمكن أن تكون خلافاً لما هی عليه » فضلا عن أنها 
ممكن أن توجد ويمكن ألا توجد ! 

وعلى أى حال ققد كشف أرسطو عن أن للظن فائدة GY‏ أقرب إلى الخبرة 
التى يجمعها صاحبها فتمكنه من إتقان صنعته لكنها لا يمكن أن تصل إلى مرتبة 
العلم ؛ فالخبیر أو الفنان يعرف أن شین ما هو هکذا لکنه لا یعرف لماذا هو هکذا ! 
خذ مثلاً فالممرض یعرف أن هذا ol yall‏ من واقع خبرته يشفى هذا المرض لكنه لا 
يعرف لماذا يحدث هذا لأنه ببساطه يجهل علة المرض بینما الطبیب هو الذی يملك 
العلم بالعلة وباللماذا . وهکذا الأمر بالنسبة للفرق بين البناء والمهندس المعماری » 
بين الصیاد alley‏ الحيوان . ۰ الخ. 

إن الخبير عادة ما يكون عارفاً عن طریق الخبرة وتکرارها بالأمور الجزئية 
لکنه لا یستطیع أن يستنبط من هذه الخبرات القوانين العامة SY‏ من یملک‌ها هو 
العالم الذى يملك العلم النظری بهذه القوانين و بتلك المبادی والعلل الكلية للاشیاء 
و الظو اهر التی تقع فى نطاق تخصصه العلمی. 
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ثالثا : تصنيف العلوم عند أرسطو : 

لم يكن الفضل فقط لأرسطو فى محاولة تحديد دقيق لمعنى العلم والتمييز بينه 
وبين اللاعلم من وجهة نظره على الأقل ‏ بل كان له الفضل أيضاً فى أنه اول 
ولأول مرة التمييز بين مجالات علوم المختلفة وتحديد موضوعاتها ومنهجية البحث 


لقد ميز أرسطو بين سنفیز, أاسيين من العلوم ؛ العلوم theortical 4 Jail‏ 
6 والعلوم العملية practical science‏ . أما العلوم النظرية فهى 
الميتافيزيقا (الفاسفة الأولى) والرياضيات والطبيعيات وقد ميز بين مجالاتها على 
أساس أن الفلسفة تبحث فى الموجودات اللامادية اللا متحركة ؛ بينما تبث 
الرياضيات فى الموجودات الجسمانية غير المتحركة Lilt‏ الطبيعيات فتبح-ث فسی 
الموجودات الجسمانية المتحركة OV‏ 

وبالطبع ققد آثار وضع أرسطو للعلوم الطبيعية ضمن العلوم النظرية مشكلة 
لدى الدارسين ؛ إذ المفروض أن البحث فى الطبيعة - كما قعل أرسطو فعلا - يعد 
بحثا استقرائياً تجريبياً وذلك قد يتعارض مع وضعها ضمن مجموعة العلسوم 
النظرية! لكن الحقيقة هی أنه كان يرى أن الطبيعيات يجب أن تصنف ضمن هذه 
المجموعة على اعتبار أنها تقوم على التسليم المسبق بافتراض الحركة والمادية فى 
الموضوعات التى تبحثها (۲. هذا فضلاً عن أن بنية التصنيف الأرسطى للعلوم 
كان يقوم على التمييز بين علوم نظرية وعلوم عملية وإنتاجية. ولم يقم على منهجية 
البحث فى هذه العلوم أو لم يكن يرجع إلى رفضه للملاحظة الحسية وإنكار دورها 
فى البخث العلمى كما قد يتبادر إلى بعض الأذهان LO)‏ 

ومن جانب آخر فقد كان أرسطو يرى أن قضایا هذه العلوم الثلاثة بما فيها 
علوم الطبيعة هی قضايا ضرورية necessary‏ وليست احتمالية . كل ما هنالك أن 
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الضرورة فى الفلسفة وقضاياها قد تختلف عن الضرورة فى علوم الطبيعة 
والرياضيات ؛ فالضرورة فى الميتافيزيقا ضرورة بسيطة أو مطلقة حيث أنها تبحث 
فى معرفة جوهر أى شئ وماهيته الضرورية . أما الضرورة فى الریاضیات 
والطبيعيات فهى ضرورة فرضية hypothetical‏ مع اختلاف بسيط بين العلمين؛ 
ففى الرياضيات لو سلمنا بالمقدمات لأصبح من الضرورى أن تظهر لنتيجة ولكن 
قد تكون المقدمات غير ضرورية الصدق لو أن النتيجة التى تظهر معروفة 
وواضحة الصدق . أما فى الطبيعيات فلو أن عملية الحركة قد اكتملت لاتضصح أن 
الأحداث السابقة قد حدثت ضرورة. إن الضرورة فى الميتافيزيقا,يج ب أن تكون 
يحثا فى الجوهر وفى الرياضيات هی بحث فى المسلمات أو المصادرات 
Ll postulates‏ فى الطبيعيات فهى بحث فى المادة 9 

أما العلوم العملية فهى الأخلاق والسياسة وتدبير المنزل!”). وبالطيع فهى 
عملية نظرا لأنها ترتبط بسلوك الفرد فى الحياة اليومية وليس مهما في ها معرفة 
المبادئ النظرية المجردء للإخلاق أو للسياسة ء بل الأهم هو السلوك وفقاً لما نعتقده 
من هذه المبادئ . وهذا هو القاسم المشترك بين هذه العلوم . 

وقد أشار أرسطو إلى صنف ثالث من العلوم هو العلوم الإنتاجية أو التخياية 

poetical science‏ كالشعر والموسیقی وغيرهما من الفنون OY)‏ إلا أنه لم يفصل 

الحديث بعد ذلك إلا فى فن الشعر. 

وبالطبع فإنه إذا ما تساءلنا الآن عن أى العلوم أفضل عند أرسطو لكانت 
إجابته أن العلوم النظرية بوجه عام أفضل من العلوم العملية وأن كليهما أفضل مسن 
العلوم الإنتاجية . لكن الأمر عند أرسطو لیس علی هذا النحو الحاسم الا حينما 
يخص أفضلية العلوم النظرية على العلوم العملية . أما إذا كان تساؤلنا عن العلم 


الأفضل على وجه الاطلاق بين كل هذه العلوم لكانت إجابته أن " الفلسفة " 
"الميتافيزيقا " هی الأفضل 


ولم تكن المفاضلة بين تلك العلوم واختيار " الميتافيزيقا ' لتكون على رأسها 
مسألة جزافية » بل كانت نتيجة معايير محددة وضعها أرسطو للمفاضلة بين العلوم 
بغرض ترتيبها ترتيبا منطقياً بحيث يستفيد العلم الأدنى من العلم الأعلى . وقد 
جاءت هذه المعايير فى مواضع مختلفة من مزلفاته؛ ففى " التحليلات الأولى ' يرى 
أن معيار الأفضلية هو " أن يكون العلم أكثر استقصاء أو يقينا " "۳ فان يكون 
العلم أكثر يقينا وقضاياه أكثر استقصاء وشمولاً فهذا يعنى أنه العلم الأفضل والأقدم 
' والذى يمكن أن تعتمد عليه العلوم الأدنى " فعلم العدد مثلاً أكثر استقصاء ويقيئا من 
ale‏ الهندسة ۰ 0 

وبالطبع فإن هذا المعیار يعنى ببساطة أننا نفضل Lake‏ على آخر من حیث 
عمومية مبادثه وقلتها ومدی صوریتها . ومن ثم یکون هذا العلم اهم من العلوم ذات 
المبادی الاکثر والأقل شمولاً وعمومية والأقل صورية وهكذا . 

وقد آشار أرسطو إلى معیار آخر للمفاضلة بين العلوم فى کتاب " الطوبيقا " 
حيث " يقال أن thle‏ أفضل من علم .. إما لأنة أصح وإما GY‏ معلوماته أفضل'". 
وبالطبع فان هذا المعيار مرتبط بسابقه حيث أنك لا تستطيع أن تقرر أن قضايا هذا 
العلم أصح أو أفضل إلا فى ضوء مدى صوريتها ومدی عموميتها ومدى استنادها 
على مبادئ قبلها أكثر عمومية وأكثر صورية وأكثر يقينا. 

على ای حال فان أرسطو فى ضوء المعايير السابقة وجد أن * الميتافيزيق ا " 
| أفضل العلوم فهى العلم الأكثر قداسة والأكثر شرفا حيث أنه يجعل من الإلسه 
موضوعاً له ومن بحث جوهر الوجود عموما موضوعاً للبحث . وحتى إن كانت 
العلوم الأقرب تبحث فيما هو ضرورى إلا أنها بالقطع ليست أفضل من الميتافيزيقا 


۱۰ 


لأن موضوع هذا العلم وهو البحث فى ماهية الوجود عامة وفى ماهية الوجود 
الإلهى على وجه الخصوص هو أسمى الموضوعات وأكثرها قداسة وشرفا (). 

وقد يتساعل السائل هنا : هل يعنى ذلك أن نقطة البداية فى العلم بالمعنى 
الأرسطى ينبغى أن تبدأ من البحث الفلسفى الميتافيزيقى عن ماهية الوجود ؟ وهل 
الميتافيزيقا بهذا المعنى بقضاياها وشرف موضوعها تسبق المنطق وهو العلم الذى 
يضع المبادئ والقواعد التى تهدينا إلى التفكير مدان موضوع كان ؟ !. 

وابعاً : المیتانیزیقا لما الأولوية والمنطق آلتما : 

الحقيقة أن هذين السؤالين فى غاية الأهمية نظراً لأنهما يم توضحان جانباً 
مهما من نظرية العلم عند أرسطو ومكانة آهم علمين لديه " الميتافيزيقا " و"المنطق" 
أما عن السؤال الأول فإته ليس شرطأ عند أرسطو أن نبحث فى ماهية الوجود أى 
فى الميتافيزيقا * قبل البحث فئ صور الوجود التى tal‏ آمامنا : بل ریما يكون 
العکس هو الصحيح وهو كذلك فعلاً عند قیلسوفنا GN‏ تميزت فلسفته بروح علمينة 
تجريبية واضحة . فالخبزة الحسّية بما حولنا من أشياء وظزاهر واستقراء ما يوتتو 
لنا من هذه الظواهر هو ما يقؤدنا إلى التساول .عن ماهية هذه الأشياء والظواهر 
حتى يمكننا فى النهاية التمييز حسب التعبير الأرسطى بين " ما هو أعرف وأظفهر 
لنا " من أى شئ أو من ای ظاهرة » وبين ".الأشد ظهوراً على الإطلاق * من هذا 
الشئ أو من تلك الظاهرة AO)‏ 

حيث آننا نبدأ معرفتنا بالأشياء عادة من معرفة ما يبدو لنا ظاهرا من صفاتها 
ومن جمع هذه الصفات . ثم يقودنا ذلك إلى التساؤل عن ماهيات هذه الأشياء وهی 
الماهية الكامنة خلت هذه الصفات الظاهرة والتنئ لا يمكننا أن نصل إليها إلا 
باستخدام الحدس الذى تلتقط به هذه الماهية بعد أن تستدل على وجودها عقليا من ما 
استقرأناه من الصفات الظاهرة للشئ ! وحينئذ نكون قد وصلنا إلى إدراك * الأشد 


-۰۰چچچ سس ۸« 
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ظهورا على DULY!‏ " ؛ فرغم أن الماهية إذن لا تظهر لنا من البداية وتکون غير 
واضحة أو ظاهرة » فإنها هی - حين نصل إلى معرفتها - الأشد ظهورا والاک ثر 
کشفا عن حقيقة الشی وجوهره من صفاته الظاهرة تلك ! 

وهکذا فإن معرفتتا بالصفات الظاهرة لما نريد معرفته من أشياء تسبق زمانياً 
LSI pal‏ لماهیته وجوهره . ومع ذلك فإن هذه " الماهية " هى الاسبق منطقیا ؛ إذ أن 
معرفتنا بافراد أو بجزئیات أى ظاهرة أسبق زمانیا من معرفتتا بماهية النوع الكلية 
وان کانت معرفتتا بهذه الماهية هی الأسبق منطقیاً ولها الاولوية على معرفتتا بتلك 
الجزنیات المفردة ! 

وقی ضوء ذلك يمكننا القول Gly‏ البحث فى الطبیعیات له عند أرسطو أسبقية 
زمانية حيث أن موضوعها هو دراسة جزئیات الظواهر المادية - المتحركة » ومع 
ذلك فهذا البحث فى الطبيعة من خلال هذا المنهج الذى یبدا بالاستقراء وینتسهی 
بمحاولة حدس الكلى فى الطبيعة هو الذى يقودنا حتماً إلى التساؤل حن " ماهيسة 
الماهيات " فى الوجود ۰ أو إن جاز التعيير عن کلی الكليات " أو بالتعبیر الأرسطى 
عن * صورة الصور " أى عن الاله وهو, الموضوع الأسمى للميتافيزيقا . 

إذن فالأولية الزمانية للبحث الطبيعى؛ بینما " الأولوية " والأسبقية المنطقية 
هى للبحث الميتافيزيى فى ماهية الجود ككل . ولا تعارض هنا فقد قلنا منذ بدايسة 
حديثنا عن فلسفة أرسطو أنها فلسفة ذات مدخلين (طبيعى وميتافيزيقي) إن دخلنا من 
أحدهما قسیوصلنا حتماً إلى الآخر. ومن ثم فكلاهما مدخل له أهميته وان كان 
الأجدى والأكثر بساطة ووضوحاً هو أن نبدا من " الطبيعة * لنصل إلى * ما بعد 
الطبيعة "» من البحث فى الجزئيات لنصل إلى الكليات ثم إلى" كلى الکلیسات" أو 
صورة الصور. 


وإذا كانت تلك هی إجابتنا عن السؤال الأول الذى يخص نقطة البدء فى 
البحث العلمى عند أرسطو ء هل بالطبيعة » آم " بما بعد الطبيعة * ؟ ! فان التساؤل 
الثانى ریما يكون أكثر صعوبة لأنه يتعلق بأيهما نیدا بصورة مطلقة هل بالمنطق al‏ 
بالميتافيزيقا ؟ ! 

والحقيقة اللاقتة للنظر هنا أن أرسطو قد تخلص من الإجابة المباشرة عن هذا 
السؤال حينما لم يضع المنطق فى حسبانه وهو يصنف العلوم وجعله خارج دائرة 
التصنيف . ومن ثم فقد نظر تلامذته وشراحه إلى المنطق على أنه كما أشرنا من 
قبل " آلة " لكل العلوم بما فيها طبعا * الميتافيزيقا " . 

فالمنطق بوصفه العلم المبدأ وباعتباره العلم الذى يضع القواعد العامة للتفكير 
الصحیحء هو العلم الذى يساعدنا فى البحث عن ماهية أى شئ با فيهاماهية 
الوجود ككل » وماهية الوجود الإلهى أيضاً وان لم يكن موضوعه هو هذا البحث 
فى ذاته » بل إكسابنا طريقة التفكير الصحيحة فى الوجود فقط. 

فالمنطق لين إذن علماً ككل العلؤم له موضوع من موضوعنات الوجود 
يختص بدراسته بل هو علم يختص بدراسة التفكير الائسانی ككل بصرف النظر 
عن موضوع هذا التفكير . ققد أخرجه أرسطو من دائرة العلوم ذات الموضوعات 
المحددة وجعله آلة لكل هذه العلوم. 

ومن هنا فإن الأقرب إلى الفهم الأرسطى أن المنطق هو نقطة البداية المطلقة 
لأى دراسة يمكن أن تكون علمية سواء كان هذا العلم نظريا ام عمليآ أو حتسى 
Lali!‏ . ولا داعى هنا أن نتساعل : أيهما أفض ل : المنطق أم الميتافيزيقا ؟ ! 
فكلاهما فى هذا السياق له تفس الأهمية ؛ فالميتافيزيقا أفضل بسمو وشرف 
موضوعها والمنطق أفضل لأنه بدونه لا يمكن لإنسان أن يفكر بشكل سليم فى أى 
موضوع بما فيه موضوع " الوجود ذاته " ومبدأ هذا الوجود وعلته الأولى " الإله ". 
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وراجع : کتابنا السایق الإشارة إليه ص ۳- ££ 


۰۳۱ ۳۰ انظر : كتابتا السابق » ص‎ ١ 


الفصل الخامسر 


فنلسفة الطبيعة وعلم الذلك 


كلسكة الطبيعة و علم الكلك 


تمهید : 

ليس من شك أن ارسطو قد خطا بعلم الطبيعة ولواحقه وخاصة علم الفلك 
وعلوم الحياة خطوات واسعة إلى الأمام. ورغم إنكار البعض استفادة اليونانيين مسن 
الشرق سواء في الفلسفة أو في العلم'ء إلا أن هذه الاستفادة قائمة وواضحة ولا 
تحتاج منا مزيد بیان محيث أنه من المسلم به سبق حضارات الشرق على الصعيديسن 
الفلسفي والعلمي وقد أوضحنا فيما كتبناه حول السابقين على أرسطو مدى اس تفادة 
كل هؤلاء من فلسفات الشرق وعلومه. ولما كان العلم بالذات تراكميًا يأخذ فيه 
اللاحق من سابقه ويبني عليه قلا مجال لهذا الإنكار التعس في 3 أثر أرسطو 
بإنجازات الحضارات الشرقية التي اعترف هو نفسه بمدی تقدمها خاصة في مجال 
الطبيعيات وعلم الفلك. 

إن الثقدم الهاتل الذي حققه أرسطو في أبحاته العلمية لا يمكن أن يكنون قد 
أتى دفعة واحدة أو من فراغ؛ بل جاء بلا شك نتيجة اطلاعه على ما حققه السابقون 
عليه من إنجازات سواء من الشرقيين أو من اليونانيين. لقد غالى البعض في 
وصف تأثر أرسطو بالعلوم الشرقية لدرجة أن قال أحدهم ' أنه مقتنع بان ارس طو 
قد اكتسب تعليمه وحصل على كتبه من بلد آخر غير الیونان؛ بلد متقدم بمسافة 
كبيرة. على ثقافة اليوتان آنذاك وأن هذا البلد هو مصر والمصريين*". وصور 
جورج جميس قائل هذه العبارة السابقة الأمر على أن أرسطو يمثل هوة ثقافية مداها 
خمسة آلاف عام هي المسافة الزمنية الفاصلة بين إبداعه وبين مستری الحضارة 
اليو نانية في زمانه(". 


Yo 


وبالطبع فإنه رغم اقتناعنا بان إبداع أرسطو وخاصة على الصعيد العلمي 
يمثل كما قلت نقلة نوعية في تاريخ الفلسفة القديمةء فإن هذه النقلة لم تكن - كما 
قال جميس - نتيجة أنه حصل على كتبه من مصر أو من غيرها من بلاد الشرق 
القديم؛ بل كان نتيجة قدرته الهائلة على اكتشاف منطق جديد للتفكير الإنساني 
واستخدامه هذا النهج المنطقي العلمي في آبحائه العلمية التي استفادت بلا شك قفي 
علوم الشرق القدیم(. 

وعلى أية حال فإنه لا يمكن استبعاد استفادة أرسطو من إنجازات البابليين 
والمصريين في علم الطبيعة بوجه عام وعلم الفلك بوجه خاص؛ فقد JSS‏ 
سيمبليقوس في شرحه لكتاب " في السماء - De Caelo‏ " لأرسطو أنه كان لدی 
المصریین كنزا من الأرصاد عن ٠. eee‏ سنة وأن البابليين جمعوا أرصاد 
۰ سنةء كما نقل نفس المؤلف عن بورفیریوس تقدیر! متواضعًا حيث نکر 
أن الأرصاد التي أرسلها كالليستينس من بابل بناء على طلب أرسطو كانت عن 
۰ سنة. كان من الثابت إذن - على حد تعبير جورج ساتون في تأريخه 
للعلم - أنه كان في متناول الباحثين الیونانیین أرصاد شرقية لقرون عديدة وأنها 
كانت كافية لأغراضهم وقد حصلوا عليها من مصر ومن بابل ولا يمكن أن يكونوا 
قد حصلوا عليها في بلادهم. 

إن ایداع أرسطو العلمي إذن لم يكن من عدم» وإنما كان مبتیّا على جهود 
السابقين واستثمار! لما أبدعوه فضلاً عن أنه كان صاحب هذه النقلة النوعية التي 
آشرنا إليها من قبل. فقد انتقل العلم معه من عصر الهواية إلى عصر الاحستراف» 
من عصر البحث .العلمي لأغراض علمية بحتة إلى عصر البحث العلمي الف الص 
لوجه الحقيقة المجردة وبمنهج منطقي صارم. 


ee 


وربما كان ذلك مما دعاه إلى ذلك التصنيف السابق للعلوم على أساس التمييز 
بين علوم نظرية هدفها الوصول إلى الحقيقة المجردة ومن بينها علم الطبيعة 
و الطبیعیات» وعلوم عملية هدفها ترشيد السلوك الإنساني في الحياة. 

او : ميادو الفلسفة الطبيعية الأرسطية : 


لقد حدد أرسطو موضوع علم الطبيعة بأنه دراسة الكائنات الطبيعية المادية 
المتحركة. وأكد من البداية على أن منهج البحث هنا إنما هو الملاحظة الحسية 
للظواهر. الطبيعية ورصدها وهذا يعني في رأيه البدء من الأشياء الأكثر وضوخا 
والأكثر ألفة بالنسبة لنا والتقدم بعد ذلك صوب الأكثر وضوحًا في الشيء الطبيعي 
ذاته حسب تعبير آرسطو. وما دام الأمر كذلك فثمة مبادئ لا تخطنها العين لا 
تفسر الظواهر الطبيعية إلا في إطار فهمها واستيضاح معاتيها. هذه المبادئ التي 
خصص لها أرسطو جزما كبيزًا من كتاب " الطبيعة * هي الحزكةء المکان» الزمان؛ 


اللانهائي» الخلاء» تلعلية. 
[ ۱ ) الحركة والتعبير : 
| - بين الموجود الطبيعي والموجود الصناعي : 


لنلاحظ بداية أن الحركة تدخل اصطلاحا ضمن معنی يوناني آعم هو التغير 
أو الصيرورةء فالحركة Kinesis‏ المراد بها هنا أي تغير يطرأ على أي شئ 
طبيعي وقبل أن نستعرض أنواع أو صور هذا التغير الذي يشكل هذه الحركات 
المختلفة علينا أن نعي التمييز الأرسطي بين الموج ود بالطبيعة Physis‏ وبين 
الموجود الصناعيء فالأخير هو ناتج فعل الإنسان وتدخله وهذه الموجودات 
الصناعية ليست ضمن موضوع هذا العلم؛ علم الطبيعة. وانسا موضوعنا هو 
الموجودات الطبيعية التي تتحرك أو تتغير بفعل ما فيها من طبيعة كالعناصر 


۱۷ 


المادية الأربعة : الماء والهواء و النار والتراب؛ أو تتحرك بفعل مبدا أرقى هو 
النفس الطبيعية كالحيوانات وأعضاءها والنبات وفروعها وكذلك الإنسان وأعضائنه 
وان كانت دراسة الإنسان ليست داخله بكاملها ضمن ple‏ الطبيععة أو الطبیعیات 
بوجه عام اللهم إلا من جانب أن له نفسا محركة وهو ما سنتعرض له في الحديث 
عن نظرية النفس في الفصل القادم. 


ولنعد الآن إلى ما يقصده أرسطو " بالطبيعة " التي هي باختصار كما يقول 
أرسطو " جنوح الشئ إلى الحركة أو التغير أو مبدأهما " فان جنح الشئ إلى 
الحركة أو التغير بذاته كان شيئًا طبيعيًا بصرف النظر عن علة هذه الحركة أو 
التغير؛ قربما كانت علة الحركة هي ما فيه من طبيعة داخلية أو ما فيه من نفس 
ومن ثم صار من الكائنات الطبيعية الحية. 

ولنتذكر أن السابقین .على أرسطو قد أوردوا للطبيعة خمس معان عددها مو 
فيما يلي : )١(‏ المادة التي يتركب الشيء منها كالخشب والحديد اللذين يتركب منها 
موجودا صناعيًا کلسریر» (۲) العناصر المادية الأربعة التي ركز عليها الطبیعیون 

من أمثال طاليس وانكسيمانس وانبادوقليس وردوا إليها صيرورة جمع الأشياء 

وتغيرهاء )1( ماهية الشيء أو صورته؛ (4) تولد الشيء القابل للنمو أو حدوشه 
Lays (0)‏ نمو الشيء وصیزورته الذي يحقق Ay‏ الشيء طبيعته أو ماهيته التي من 
أجلها وجدا". 

وبالطيع ققد كان تركيز أرسطو على .هذا المعنى الأخير الذي اعتبر الطبیعة 
هي faye‏ نمو الشيء وصيرورته الذي يتحقق من خلالها ماهيته أو الغاية من 
وجوده. ومن هنا أتصفت فلسفة أرسطو الطبيعية بالفائية لها تهتم ليس فقط 
بوصف ما في الشيء من مادة وإنما تركز على إدراك الغاية من وج وده وکیسف 
يتحقق له هذه الغاية. 


تست سس ۱۲۸ 


ومن هنا من المهم فهم حركة كل ما هو طبيعيء فهذه الحركة هي نقطة بداية 
كاشفة عن كيف يحقق الشيء أي شيء الغاية من وجوده ! 

ب - أنواع الحركة أو التغير : 

قلنا أن الحركة في المفهوم اليوناني تعني أي تغير يطرأ على الكائن سواء في 
المكان أو في الكم أو في الكيف أو في الكون والفساد أي في جوهر وجوده 
الجزئي» فالحركة إذن شكلت عند أرسطو جنسا لأشكال مختلفة من التغير ویدا مسن 
ذلك أن أنواع الحركة تحاكي أجناس الوجود أو مقولاته؛ فحركة الكقون والفساد 
تتعلق بمقولة cpm gall‏ فهي الحركة من حال العدم إلى حال الوجود وهو حال 
حدوث الشيء» Ll‏ حركة الاستحالة فهي تتعلق بمقولة الكيف فهي تتعلق بتحول 
الشيء من صفة إلى صفة أخرى كما يستحيل لون الورقة بفعل تعرض ها لضوء 
الشمس من اللون الأبيض إلى اللون الأصفرء أما حركة الزيادة والنقتصان فهي 
تتعلق بمقولة الکم» مثلما يتغير طول الشيء فيصير أكثر طولاً أو ينقص الشيء 
فيصير أقل حجمّا. وثمة الحركة الأكثر شيوعًا حركة النقلة وهي تتعلق بمقولة 
المكان وهي تعبير عن تغير الشيء حينما ينتقل من مكان إلى آخر. وهكذا فثمة 
حركات متعددة تتعلق كل واحدة منها بإحدى مقولات الوجود وان كانت تلك أبرز 
أنواعها فثمة حركة الفعل وحركة الانفعال وهکذا!". وليس معنى ذلك: أن كل مقولة 
توازيها حركة أو العكسء إذ أن أرسطو ينفي مثلاً الحركة عن مقولة الزمان لأنه 
يعتبر الزمان مقياس الحركة ومن ثم فليس هو الذي يتحرك!"). 

إن الحركة عند أرسطو بوجه عام مفهوم نسبي لاله يقع عادة بين طرفين؛ 
الطرف الأول هو حال " القوة " أي الاستعداد والإمكانية للوجود» والطرف الثاني 
هو حال " الفعل " أي حال الوقوع الفعلي لما كان من قبل مجرد استعداد وإمكانية. 
فالحركة ليست الطرف الأول وليست أيضنًا الطرف الثاني؛ فهي بمثابة استكمال أو 


۱ ۲ ٩ 


تحقيق لما هو بالقوة. وقد عبر عن ذلك أرسطو بقوله " إن الاستكمال أو التحقيق لما 
يوجد بالقوة من حيث يوجد القوة هو الحركة؛ )١(‏ فاستكمال المتغير من حيث مو 
متغير هو التغير. (۲) واستكمال القابل للزيادة أو النقصان هو الزيادة والنقصان. 
(۳) واستكمال القابل للكون والفساد هو الكون والفساد. (4) واستكمال القابل 
للانتقال هو النقلة Oh‏ 

لقد عرف ارسطو في الفقرة السابقة معنى الحركة وحدد أربعة أقسام لها؛ 
فأقسام الحركة أربعة اشتركت جميعها في تفس الخاصية هي خاصة الصيرورة من 
حال إلى حال بينما يبقى موضوع الحركة على حاله؛ فالموضوع أو الحال لا يتغفير 
وإنما تتغير أحواله أو محمولاته وهو ما يعنيه أرسطو بالحركة. ' 

[ ۲ ] المكان و" الخلام " : 

لما كان الموجود الطبيعي یتحرك. ومن بين حرکاته جركة النقلة فهو إذن 
ينتقل في الأمكنة. ومن ثم فافتراض وجود المكان مسألة ضرورية ویتعجب أرسطو 
من !همال الفلاسفة السابقين ربما فيما عدا زينون وأفلاطون للبحث في المكان 
وبيان طبيعته. وربما يعود ذلك إلى أنهم لم يهتموا ببحث طبيعة ما اعتبروه مسالة 
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بديهية. 

علی أية all la‏ استدل أرسطو على ' المكان " وطبيعك+ه من ملاحظة 
ظاهرة الانتقال التي تقوم بها الأشياء من موضع إلى آخر. حيث أن ذلك يوضح 
(۱) أن تمة مكان تنتقل فيه الأشياء. (۲) أن هذا المكان مختلف عن الاجسام التي 
تنتقل فیه» فالجسم أي جسم يحل في المكان دون أن يكون أحدهما هو الأخر. 
فالمكان هو إنن ما تحل فيه الأجسام دون أن تكون جزعا منه أو دون أن يكون 
داخلا في تركيبها بما فيها aly‏ العناصر المادية الأربعة؛ فكل عنصر من هذه 
العناصر له أيضنا مكانه أو الحيز الخاص الذي يشغله. وعادة ما يكون حيز النار 


مسا ۱۳۰ 


والهواء أو مكانهما هو ' فوق '» وعادة ما يكون حيز الماء والتراب هو " تحت ". 

و بالطبع فان هذه " الفوق * و" التحت " هي بالنسبة لمكاننا نحن على هذه الأرض. 

إن " الفوق" و" التحت " هنا هو بالنسبة للشيء الثقيل أو الخفیف. فالعنصران 

الخفيفان : " النار و “الهواء' "فوق" والعنصران القیلان " الماء " و" التراب ** 

تحت ". إن كل عنصر يتجه بحركته إلى مكانه أو حيزه الطبيعي سواء كان هذا 

المكان " قوق " أم * تحت " حسب درجة خفته أو MNase‏ 
إن المكان إذن بوجه عام رغم أنه محل الأجسام وما فيه تنتقل إلا أنه ليس 

الجسم. وقد توقف أرسطو عند بيان هذه الصلة المعقدة بين المكان والجسم. فأكد 

على sac‏ نقاط آهمها : ۱ 

۱- أن للمکان أبعادا ثلاثة هي أبعاد الجسم الثلاثة أي الطول والعرض والعسق 
وهذا يعد من جانب ما وجه شبه بين المكان والجسم. 

۲- ليس المكان عنصر! من العناصر الأربعة ولا هو الأجسام التي تتركب منها. 

۳~ إنه ليس أحد العلل الأربعة للشيء وهي كما هو معروف : المادة والص‌ورة 
ss‏ وهي العلل التي يتقوم بها الجسم. 

4 - لو أن المكان كان جسمًا لوجب أن يكون له هو الآخر مكان يقوم فيه» ولهذا 
المكان مكان آخر ومن ثم يتسلسل الأمر إلى مالا نهاية. وهذا ما أشار إليه 
زينون في إيطاله للمكان. 

~ كما أنه لو لم يكن المكان غير الجسم لوجب أن ينقص مكان الجسم أو يزيد 
تبعًا للجسم الذي يحتويه وهذا خلف GY‏ لكل جسم مكانا خاصنا به» وقي كل 
مكان جسمًا ما.(١١)‏ 


ےی ry‏ لص ج 


فالمكان إذن غير الجسم. ومن ثم فالجسم يحل في مكان ما وينتقل بين الأمكنة 
ولولا ظاهرة الانتقال هذه أي انتقال الجسم من مكان إلى آخر لما لاحظنا بوضوح 
وجود المكان واختلاقه عن الجسم. 

وفي ضوء ما سبق فقد عرف أرسطو المكان تعريفا جامغا بقوله " أنه الحد 
المحيط الأقصى غير المتحرك لما يحتويه OM‏ ويتفرع عن هذا ضرورة التمييز 
بين حدود الأمكنة؛ حيث أن ثمة مكان خاص وثمة مكان عام وثمة المكان الأعم 
وهكذا؛ فمكاني أنا الخاص OV!‏ هو هذه الحجرةء وهذه الحجرة في مكان أعم هو 
هذا المنزل» وهذا المنزل مكانه الشارع الفلاني» وهذا الشارع مكبانه في هذا الحيء 
وهذا الحي هو أحد أحياء مدينة كذا ... وهكذا يتسلسل الأمر من مكاني أو مكان 
الشيء الخاص إلى أمكنة أعم حتى يمكن الحديث أو التساؤل عن مكان هذا الكوكب 
من الكون ككل If‏ والجدير بالانتباه هو أن المكان بالمعنی الأدق إتما هو المكان 
الخاص وليس المكان العام. فالخاص هو الذي يكشف عن العام ويجرنا للحديث 
عنه. 

وعلی أية حال» فإن هذا التسلسل للامكنة من الخاص إلى العام إلى الاک تر 
عمومية هو ما جعل آرسطو فيما يبدو یرفض وجود الخلاء ویبطله رغم أن حجة 
القائلين بالخلاء قویة؛ حیث أنه في نظرهم ضروري لوجود الحرکة؟ فلو لم يكن 
هناك خلاء لما آمکن لجسم ما الانتقال إلى مکان آخر! الا أن ارسطو أوضح على 
العکس من ذلك أن وجود خلاء ليس شرطا ضروریا للحركة؛ إذ أن حركة الکیسف 
مثلا تتم دون افتراض " الخلاء " بل تتم في " الملاء " ومثلها حركة النقلة التي تتم 
من خلال تعاقب الاجسام المختلفة على نفس المکان دون حاجة لافتراض ذلك 
الخلاء أو الفراغ الذي یسمح بهذا الانتقال. 


۲ تسه 


إن أرسطو يرى أن افتراض " الخلاء " عمومًا لا يحل مشكلة الحركة كما 
يزعم من يفترضونه؛ اذ أنه لما كانت أجزاء الخلاء متساوية استحالت فيه AS pall‏ 
وانتفى القول بحيز طبيعي معين للعناصرء إذ لمْ يكون جزء معینا من الخلاء أولسى 
باحتواء هذا الجسم أو هذا العنصر ؟!(۲۳. 

إن أرسطو لا يتصور وجود خلاء GY‏ هذا يعني وجود مكان بلا شيء يحل 
فيه» أو وجود حيز لا متحيز فيه وهذا ممتنع من وجهة نظره. وإذا ما تسلسلنا من 
المكان الخاص إلى المكان العام كما أشرنا من قبل فان هذا لا يعني أنهيمكن 
الحديث عن مكان Le‏ للكون ككل؛ وذلك لسبب بسيط فكل حيز هو من الكون ومسن 
ثم يلزم أن الكون متتاه GY‏ غير المتناهي بالفعل مستحيل وأنه لا يحيط به خلاء أو 
ملاء. قكل ملاء من الكون والخلاء باطل أو مستحيل ولا وجود OAT‏ 

[ ۳ ] الزمان : 

يشير أرسطو في مطلع حدیثه عن الزمان إلى غموض طبيعته : فهل هو اولا 
ينتمي إلى الاشیاء الموجودة أم هو أقرب إلى اللاوجود ؟ وثانیا : إذا كان شة وجود 
للزمان فما هي طبیعته ؟1 

ان من طبيعة أي موجود یتالف من al jal‏ کالزمان أن توجد کل اجزانسه أو 
بعضها وهذا لأ یصدق على الزمان فعلاً لأنه لو وجدت کل اجزانه في الماضي مغا 
لم يكن بين الماضي والمستقبل تباین. ولو وجدت في الحاضر لكان الزمان عبارة 
عن آنات متجاورة في الحال وهو إبطال للزمان يمثل إيطال الإيليين له حيث أن 
زينون الإيلي في حججه استند على مفهوم ذري للزمان يجعل منه آنات منها ما 
مضي ومنها ما هو آت ومنها هو آني. إن لحظات الزمان عند أرسطو ثلاث : 
ماضي وحاضر ومستقبل ووحدته هي " الآن "ما إن قيلت أصبحت ماضیا 


س ١٣١ا‏ سے 


وخرجت من الآن الحاضرة ونحن في انتظار آن ستأتي بعد اللحظة الحاضرة. إن 
* الآن" الحاضر ما هي إلى فاصل بين ماضي مضى ومستقبل لم يأت بعد ! 

كما انتقد أرسطو رؤية gully!‏ انتقد أيضا رؤية آقلاطون الذي عرف 
الزمان في طيماوس بأنه " الصورة المتحركة للأزل ۸۳۳ إذ لو أن الزمان كان 
عبارة عن حركة الكل لكان معنى ذلك أن جزء واحذا على الأقل من حركة الكل 
(وهو دورات الفلك) ليس زماتا. وهذا خلف ! 

ورغم انتقاد أرسطو لرؤية أفلاطون حول الزمان» إلا أنه فیما يبدو قد انطلق 
منها حيث ربط بين الزمان والحركةء ووجد بينهما تلازمًا؛ فإذا كان من أهم 
خصائص الحركة أنها متواصلةء فكذلك الزمان. وان كانت الحركة تنقسم إلى ما 
قبل وما بعد فإن الزمان كذلك نميز فيه بين ما قبل وما بعد فنحن لا ندرك الزنمان 
إلا بادراك الما قبل والما بعد من الحركة؛ فحين تدرك حركة شيء ما فاننا ندرك 
في ذات الوقت أن ثمة زمنا قد مر فيه ما قبل وما بعد. إن الزمان إذن - وهذا ما 
انتهى إليه أرسطو - هو * عدد الحركة من حيث ما قبل وما بعد 0 

ومع ذلك فالزمان ليس هو الحركة أو بمعنى أكثر دقة ليس هو عين AS sal‏ 
بل هو كما قلنا عددها والدليل على ذلك أننا نمیز بين القليل والكشير عن طريق 
العددء ولكننا نميز بين الحركة البطيئة والحركة السريعة عن طريق الزمان. وعلى 
أية حال فالوحدة الأساسية للزمان هي " الآن " إذ هي بمثابة الوحدة من العدد مسن 
حيث أنها تدل على الما قبل والما بعدء ومن جانب آخر فهي توجد شم تزول وان 
ظلت كوحدة باقية؛ إذ لما كان " الآن " من الزمان بمثابة المقياس الذي نقيس به 
الزمان لم يكن جزءا منه» بل يمثل الحد الفاصل بين هذه الأجزاء. أنه يشبه النتط2 
الهندسية بالقياس إلى الخط. فالنقطة ليست جزء من الخط وان كان الخط عبارة عن 
مرور النقطة في الذهن من مكان إلى خر(" . 


١ 


لقد أراد أرسطو في تأويله السابق للزمان أن يتفادى تلك النظرة الذرية الإيلية 
إلى الزمان والتي تجعله مجرد أنات متجاورة لا اتصال بينها قط! إن الزمان عنده 
يتألف من أجزاء لا تتجزأء بل هو قابل للقسمة إلى مالا نهاية مه مشل المكان 
والخط. إن الزمان الموجود في الحال يوجد في كل وأي مكان في الوقت ذاته 
باعتباره وحدة بسيطة تلازم جميع الأشياء دون أن تتأثر بها. آما الزمان المساضي 
أي الذي فات والزمان الات أي المستقبل فهما مختلفان عن الآن لأن الحركة التي 
يعدانها مختلفة OM gis‏ 

إن الزمان يحتوي الأشياء التي توجد فيه بالضبط كما يحتويها المكان. ويلزم 
عن ذلك مسألة هامة هي أن الأشياء الأزلية ليست في الزمان لأن الزمان لا 
يحتويها ولا يؤثر فيها. وهي من ثم أشياء ثابتة لا تتحرك فهي خارج الزمان الذي 
يعد حركة الأشياء المتحركة فقط إن الإله والعقول المفارقة للأجرام السماوية ليست 
خاضعة إذن للزمان» فالزمان عدد لحركة الأشياء الحسية الخاضعة للكون وللقساد. 
ولما كانت الحركة أي خركة الأشياء أزلية فكذلك الزمان أزلي. ولكن ينبغي أن 
نعي ذلك الفرق الهام بين الحركة والزمانء لد أن الحركة تجري دون أن يتدخل 
الإنسان فيها. أما الزمان فهو يحتاج لمن یعده! أي أن الزمان ينعدم إذا ما اتعدمت 
النفس التي تعد .. 

وهذه إشارة بارعة من أرسطو إلى دور النفس الإنسانية في شعورها وعدها 
للزمان؛ فليس معنى أن الزمان عند أرسطو هو زمان طبيعي» هو عبارة عن حركة 
الأفلاك والكواكب في دورانهاء ليس معنى ذلك أنه يوجد مستقلاً استقلالا تامّا عن 
الإنسان؛ إذ أن هذه الحركة تحتاج لمن يعدها لكي تصير زمانا. وليس من يعدها الا 
النفس الإنسانية التي تنتبه إلى هذه الحركة وتعدها. ومن ثم يلزم وج ود الإنسان 
ليو جد الزمان الذي هو " مقدار الحركة '. 


۱۳ 


[ ؛ ] العلية ( العلل الأربع ) : 

ola ail‏ اهتمام ارسطو بالعلة في كافة مؤلفاته خاصة المنطقية منها والطبيعية 
والميتافيزيقية مما يدل دلالة واضحة على أنها أحد المبادئ الهامة في كل العلوم 
وليس فقط في علم الطبيعة؛ فقد أثار أرسطو في " التحليلات " قضية أن العلم بالعلة 
هو أحد صور الوصول إلى العلم بالكلي. وفي " الميتافيزيقا " كما في " الطبيعة " 
تحدث عن تعريفه للعلة Caus-aitia‏ وأنواع العلل فقد قال في الأول " إن العلة 
تعني : (۱) مما يتكون الشي». المادة المباطنة التي بو اسطتها يظهر الشيء للوجود 
فالبرونز هو علة التمثال المادية. (۲) الصورة أو الشكل The Form or Pattern‏ 
هو الحد الذي يحدد الجوهر والفصول التي يتضمنها الشيء كما فسي النسب 
الهندسية. (۳) العلة الفاعلة all MS‏ الذي هو العلة الفاعلة للطفل وبوجه عام فالصانع 
هو العلة الفاعلة للشيء. )٤(‏ العلة الغائية وهي التي یسعی الشيء لتحقيقها لیکسون 
هو نفسه؛ كالصحة التي هي علة المشي الغائية فهي ما من أجله نمشي فنحن تقول 
لكي نكون أصحاء يجب أن نمشي aly OM‏ كرر نفس الكلام تقرييًا في الشاني(. 
وأكد على أنه لا يمكن أن نظن أننا علمنا أي شيء دون أن نحصل على معرفة 
علله وأسبابه جميعًا. 

إن كل ما في الطبيعة في نظر أرسطو يستند على علتين أساسيتين مرتیطتین 
هما المادة والصورة فإن كانت المادة هنا هي العناصر الاربعة» فان الصورة هنا 
هي الصورة التي تجعل من الشيء هو هوء وبها يتميز الكائن الطبيعي عن 
الصناعي؛ وبها أيضنا تتمايز الكائنات الطبيعية» وعمومّا فان العلاقة بين المادة 
والصورة في كل ما هو طبيعي داخلية» بينما هي في كل ما هو صناعي خارجيةا"". 

وإذا أدركنا عمومًا هاتين العلتين التي هما أقرب إلى مبادئ عامة لكل ما هو 
طبيعي!""؛ فإن علينا بعد ذلك في راي أرسطو أن نصل إلى إدراك العلتين الفاعلة 


۱۳۹ 


والغائيةء فمن شأن الأولى أن نتعرف على صانع الشيء أو علته المباشرة وس بب 
وجوده؛ ومن شأن الثانية أن نتعرف على الوظيفة التي وجد هذا الشيء من أجك أن 
يؤديها وبها تتضح الغاية من وجوده. 

وبالطبع فإن البحث في الطبيعة أقرب ما يكون إلى محاولة إدراك العلتين 
الأخيرتين نظرًا OY‏ العلة المادية والعلة الصورية كما قلنا هما أقرب ما يكون إلى 
مبادئ عامة مفترضة مسبقا في كل ما هو طبيعي إذ لا تنفصل فيه الصورة عن 
المادة طالما أننا قد ميزنا هذا الشيء أو ذاك. ومن هنا فإن البحث عن العلة الفاعلة 
بالذات يجعل من مفهوم العلية أو السببية عند أرسطو أقرب ما يكون إلى العلسم 
الحديث الذي یتساعل العلماء فيه عن الكيفية التي تحدث بها الشيء ومن شم 
یتساءلون عن علة حدوثه المباشرة. 

وإذا كان ذلك مما هو متفق عليه تقرييًا بين العلماء من دارسي أرسطوء فإنهم 
يختلفون حول جدوى السؤال الأرسطي عن اللماذا ؟ أي يختلفون حول أهمية البحث 
عن العلة الغائية حتى لقد قال بیکون سأخر! " أن السعي وراء العلل الغائية نما هو 
سعي عقيم لا يولد شيئًا مثل العذراء التي تهب نقسها لله ""؛ فلقد اتجهت العلوم 
- كما يقول بول موي - إلى الاقتصار إلى البحث عن الأسباب وإغفال الغايات 
حيث أن التفسير الغائي يفترض التفسير بالسبب آما العكس فغير صحيع*". 

ومع كل ذلك فإن أرسطو مصر على أهميتها الشديدة في كل كتاباته حتسی 
الأولى منهاء فمنذ كتاب " دعوة للفلسفة - بروتريبتيقوس " وهو يرى" أن النشأة 
السوية المطابقة للطبيعة لاجل تحتيق هدف معين "7"). وهو لا يفهم مطلقا أن نفسو 
شینا أو ندعى معرقة بأي ظاهرة طبيعية دون أن نعرف الغاية من وجوده والوظيفة 
التي يؤديها فيكتمل وجوده في الطبيعة. 


۱۳۷ رس سس سح تا 


ولعلنا نتساعل مع جورج سارتون مؤرخ العلم المعاصر : هل كان أرسطو 
مخطنا حينما شغل بالإجابة عن سؤال الغائيةء اللماذا ؟!. الحقيقة فيما يقول سارتون 
أن نظريته الغائية أرقى بكثير من نظرية أفلاطون عن " المشل " وآأن تعليلاته 
الغائية مع قصورها نافعة جذا؛ فكل alle‏ يطبقها عن قصد أو عن غير قصد فغاية 
العضو تعيننا على فهم تركيبه ووظيفته!""). 

ولعل مصدر قوة هذه النزعة الغائية في | فلسفة الطبيعة عند أرسطو هو ذلك 
النظام الذي تكشف عنه مظاهر البيئة الطبيعية المحيطة بنا ذلك لأن الضرورة 
السببية التي ترتبط بالسببية الفاعلة تبدو قوة عمياء لا يقدم لنا مسارها تفسيرًا لهذا 
النظام. ما الغائية فتبدو وكأنها قد اكتسبت قدرة علي التتبؤ على حد تعبمير 
برتراندرسل7”'). وعلى كل حال فان هذه العلة الغائية بوجه عام لا تزال تلقى 
اهتمامًا من علماء الحياة وعلماء الكيمياء المحدثین( . فالغاية فيما يقول 
الفسيولوجي الألماني إيرنست فيلهلم فون بروكه سيدة لا يستطيع بيولوجي | ن يعيش 
بدوتهاء ومع هذا فهو يستحي أن يظهر معها أمام اناس oe‏ 


5-5 ee 


وعلى أي حالء ققد برع أرسطو حقا في استخدام نظریته عن العلل الأربعة 
وتطبيتها في أبحاثه الطبيعية وفي علوم الحياة : آلحیوان والنبات"). كما اسستخدم 
أيضًا وتحدث. عن علتين هما esd:‏ والحظ والمصادفة أي تلقاء النفس(*۳) 
أو العفوية7”")» Lagat‏ علتان هامتان في رأي أرسطو وهو يميز بينهما على أساس أن 
الحظ يخص الحالة العامة الشاملة في الكونء أما المصادفة فهي تصدق على حالة 
الانواع! ۳ وقد بين أبو علي في شرحه على الترجمة العربية القديمة لكتساب 
الطبيعة أن هاتين العلتين يرتقيان إلى الأسباب العرضية لأن الأشياء الدائمة لا 
تکون بالبخت لأن أثنين في اثنين لم تكن أربعة بالبخت ولا الأشياء التي تكون فسي 
أكثر الأمر. فالبخت والاتفاق يكونان في الأشياء التي في الندرة والأقل!"). 


۱۳۸ 


إن هاتين العلتين أو بالأحرى الفكرتين " الحظ " و" المصادفة " لا تشسیران 


- على حد تعبير برييه - إلى غياب العلية كما كان يقول الطبیعیون» واتما على 
العكس يشيران إلى العلل العاملة على إسعادنا وإتعاسنا؛ فالرجل الذي يقصد الساحة 
العامة قد يشاء له الحظ أن يلتقي مدينا غائيًا عن فكره فيستعيد على هذا النحو دينه 
ويداخله من ثم الاعتقاد بان الحظ Ue‏ حقيقية. والحقيقة أنه معلول حقيقي ولكن 
بشرط النظر إليه على أنه نسبي مثله مثل الهيولي (المادة) التي ما هي بكذلك الا 
بالنسبة للصورة. وعلى هذا فإن الحظ لا يمكن تعريفه إلا بالنسبة إلى الأفعال التي 
تؤدي برسم غاية معينة؛ فالحظ يكون إذا ما تمخض الفعل الذي تم برسم غاية معينة 
عن نتائج مماثلة لتك التي كان سيتمخض عنها فیما لو كان فعل أو ثم برسم غاية 
مغایرة؛ فالدائن الذي خرج قاصذا السوق فالتقي المدين يحصل منه على دينه وكأنه 
ما خرج إلا بهذا القصد!"۲. 

خانیا : صورة العالم الطبيهي وعلم الفلك: 

في ضوء المبادی العامة السابقة لفلسفة الطبيعة عند أرسظوء قدم تصنوزه أو 
تفسيره للمالم الطبيعية أو للکون ككل في كتابيه الآخرين: "في السماء 2610© De‏ 
و" الكون والفساد "؛ فإن كان قد تحدث في كتاب ' الطبيعة " أو " السماع الطبيصي " 
عن الموجود الطبيعي والمبادئ المفسرة له إجمالاء فقد تحدث عن الموجودات 
الطبيعية المتحركة فيما بين فلك القمر أعلاه وأدناه في كتاب " السماء "» وتحدث 
عن الموجود الطبيعي المتحرك بالإستحالة المنتهية إلى فساد جوهر وتكون آخر في 
كتاب " الكون والفساد ". 

ولا يظن أحد أن كتاب " السماء " يقتصر الحديث فيه عن السماء بالمعنی 
المتعارف عليه؛ بل هو حديث يدور حول العالم ككل بسمائه وأرضه»ء إنه حديث 
عن كل ما يتحرك حركة النقلة في المكان سواء كانت الحركة رأاسية أو دائرية؛ 


۱۳۶۹ Tee} 


فالكتاب يقع في أربع مقالات ( أو كتب ) يتحدث في الأولى والثانية عن صفسات 
العالم وهي أنه بوجه عام متناه وواحد ومنظم وأزلي وأبدي وكروي الشكل. وكذلك 
عن السماء بمعناها المتعارف عليه باعتبارها مجموع الكواكب وصفاتها أيضنا. أما 
المقالتان أو الکتابان الثالث والرابع فموضوعهما الحدیث عن حركة العتاصر 
الأرضية. حيث يرى أرسطو إجمالاً أن العالم قسمان كبيران؛ ما فوق قلك القمر 
وما تحت القمر وهما يتفاوتان تفاوتا کبیرا في الصفات وفي درجة الكمال. 

[أ] صفات العالم الطبيعي : 

العالم الطبيعي عند أرسطو واحد وان قسمناه حتى يمكن فهمه وتفسير 
موجوداته» وهو متناه لانه جسم والجسم يحده سطح بالضرورة. وهو منم غاية 
النظام فلا شيء فيه يحدث the‏ أو بالصدفة وکل ما فيه جميل إلى حد كبير وبقدر 
ما تسمح المادة بالتشكل بحسب الصور التي ينبغي أن تتشكل وققا لها وكل ما هو 
مادة وصورة جسم جميل له شكل محدد سلقا يفرض على المادة الموجودة سلفا هي 
الأخرى. ولذلك فالعالم قديم يمادته وبصورته ويما فيه من موجودات متحركة. WS‏ 
ما فيه Lal‏ يتحرك ليحقق غاية معينة أنواعا مختلفة من CNS yall‏ وعلى حين تبقسی 
الماهيات النوعية ثابتة تفسد الجزئيات حيث أن أفراد الأنواح تكون وتفسد. 

إن هذا العالم الواحد الكامل الذي ليس وراءه شيءء الملاء ملاء تامًا لا خلاء 
فيه؛ مركزه الأرض وهذاما اختلف معه فيه العلم الحديث ون كان العلم القديم قد 
صدقه بكلام بطليموس وغيره من علماء الفلك. 

ومن أهم صفات هذا العالم أنه كروي الشكل GY‏ الكرة عند اليونانيين هي 
أكمل الأشياء ؛ فلقد بحث أرسطو في شكل الأرض وفي مقدارها وخرج بنتائج 
- هي على حد تعبيرسارتون - إلى الحقائق أدنى؛ ققد أكد كروية الأرض لكي 


يتحقق التماثل والتوازن. آما مقدار الارض فقد برهن أرسطو على أنه صغير 
بالإضافة إلى غيرها. وانظر إلى النص الذي كتبه أرسطو مؤكذا! هاتين الخاصيتين: 

" إذا ما سار الإنسان شمالا أو جنوبًا فان النجوم التي تظهر له هي غير 
النجوم التي كان قد رأها من قبلء فالوقع أن بعض النجوم التي ترى في مصر 
بالقرب من قبرص لا يمكن رؤيتها في الأقاليم الشمالية. والنجوم التي لا تغيب أبذا 
في الشمال تطلع وتغرب في البقاع الجنوبية. كل هذا دايل على أن الأرض 
مستدبرةء وعلى آنها كرة ليست كببرة المقدار.ولولا أنها كذلك لما كان لهذا التغير 
الطفيف في المكان هذا الأثر العاجل. ومن ثم لا ينبغي أن نجاوز الحد في رد رأي 
القائلين بان هناك اتصالا بين الجهات المحيطة بعمودي هرقل (جبل طارق) 
والجهات التي حول الهند» ويما يترتب على ذلك من أن المحيط واحد. ولهؤلاء 
دليل آخر وجود الفيلة في هذين الإقليمين مع بُعد الشقة بينهماء فكأنهم يرون في 
اشتراك الإقليمين في هذه الخاصية دليلاً على اتصالهما. وتتضح كرية الأرض 
أيضنا مما قام به الرياضيون من محاولة حساب محيط الأرض» ققد وصلوا إلى أنه 
Stades ۰‏ وهذا يبين أن ALS‏ الأرض كرية الشكل؛ بل يبين ایضنا أنها 
صغيرة: بالإضافة إلى النجوم OF‏ 

وقد علق جورج سارتون على هذا النص قائلاً أن أرسطو ریما يشير هنا إلى 
تقديرات يودكسوس وكالليبوس التي اعتبرها أرسطو أقدم تقدير لمقدار الأرضء 
والواقع - فيما يقول سارتون - أن هذه التقديرات تشير إلى وفرة الأرصاد الشمسية 
والقمرية والكوكبية لدى أصحابها. ومن ثم يشكك في أن يكون هو وهم أصحابها 


(*) لقد قدر يوسف كرم هذا المحيط ۷۳,۰۰۰ كليو متر (انظر يوسف كرم : تاريخ الفلسفة 


(10 ٠ نأنية» ص‎ all 
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ويردها إلى مصر وبابل مستدلا على ذلك بما كتبه سيمبليقوس في شرحه لكتاب 
السماء لأرسطوا“. 

[ ب ] العالم السماوي ( ما فوق فلك القمر ) : 

إن العالم السماوي أو عالم ما فوق القمر عند أرسطو به الأجرام السماوية 
والكواكب والنجوم وأبرز ما يميز هذه الموجودات السماوية هو أن حركتها دائرية 
ودائمة لا تتوقف. وهذا دليل من وجهة نظره على أن أجسام هذه الموجودات ليست 
العناصر الأربعة بل هي مركبة من عنصر مختلف هو الأثير الذي يطلق عليه 
العنصر الخامس Fifth element‏ ذلك العنصر الذي لا تسرى عليه عوامل الكون 
والفساد أو ey se‏ فن Chile‏ الج كاي فوعبه هذا 
العنصر ليست كحركة العناصر الأرضية في خطوط مستقيمة» بل هي حركة دائرية!'؛). 

وليس معنى ذلك كما توهم بعض المؤلفين - على حد تعبير يوسف كرم - أن 
السماء تتحرك بالطبع وأن الحركة الدائرية غير مفتقرة إلى محرك. إن المقصود 
عند أرسطو أن تكون الحركة للدائرية وهي أكمل الحركات ممثلة في العالم ب‌الطبع 
لا بالقسر كما أن الحركة المستقيمة ممثلة بالطبع في العناصر الاربعة("؛). ولنلك 
فان الحركة التي تتم بالطبيعة أو ( بالطبع ) قوة مفتقرة إلى محرك يخرج ها من 
مجال القوة إلى مجال الفعل. 

إن الكواكب عند أرسطو أجسام كروية منها سبعة يقال لها الكواكب السيارة 
وهي من الأعلى إلى الأسفل زحل فالمشترى فالمريخ فالشمس فالزهرة فعطارد 
فالقمر. آما الكواكب الباقية فيقال أنها ثابتة وهي وراء الكواكب السيارة السسبعة. 
ولكل كوكب من الكواكب السيارة فلك يخصه والأفلاك هي الأخرى أجسام كروية 
الشكل مشفة مجوفة. ويضاف إليها ما يسمى بفلك الكواكب الثابتةء فالفلك المحيط 
وراءها جميعا وهي مركبة بعضها في جوف بعض والكواكب كلها تابتها لا تتحصرك 


VEY 


حتى على نفسهاء إنما الذي يتحرك ويدور هو الفلك الحامل للكوكب. ولما كسانت 
حركة الأفلاك سريعة جذا فإنها تسخن بالحرارة وتصير مضيئة"“. 

وإذا تساعلنا عن كيفية حركة هذه الأفلاك لأجابنا أرسطو وشراحه؛ بان 
حركتها ترتد إلى حركة الفلك المحيط أو السماء الأولى التي هي المتحرك الأول 
الذي لا يتحرك ( وهو الإله عند أرسطو ). إن هذه السماء الأولى دائمة الدوران 
حيث تدور من المشرق إلى المغرب فوق الأرض ومن المغرب إلى المشرق تحتها 
في كل يوم وليلة دورة واحدة. ولما كانت الأفلاك بعضها في جوف بعض فهي 
متسامتة وذات مرکز" ولجد قطنا کل منها مماسان لما فوقه وما تحته هياشرة كرت 
أن كل منها یحرك ما تجته بحرکته عن حركة ما قوقه. وتتسلسل هذه الحركة إلى 
أن تنتهي إلى فلك القمر المتحرك غير المحرك. وكل ذلك يعني أن الفلك المحيط أو 
السماء الأولى يدير بحركته سائر الأفلاك معه؛ فالنجوم الثابتة تدور دورة كاملة فسي 
اليوم والليلة وليس لها حركة خاصة. كما أن هذا الفلك المحیتط هو علة دوران 
الشمس حول الأرض عند أرسطو. ومن ثم فهو علة تعاقب الليل والنهار وعلة كل 
الظواهر الحيوية المتصلة بهذا التعاقب على وجه الأرض؛ فهو علة ما يتشا عن 
هذه الحركة من تعاقب الفصولء وعلة الكون والفساد بحسب اقتراب الشسمس مسن 
الأرض وابتعادها عنها حيث تختلف الحرارة والضوء على مدار فصول السنة مما 
يترتب عليه تحول العناصر بعضها إلى بعض وتكون الأحياء المختلفة فتنمو وتذبل 
بتفاعل الحار والبارد وهما الكيفيات الفاعلةء وانفعال الرطب واليابس بوصفهما 
الكيفيات المنفعلة0“). 


غاية في السمو والنظام والإتقان نتيجة قربه من المحرك الأول الذي لا يتحوك (أي 
الإله). ذلك المحرك الأزلي الذي يمثل معشوقا لكل ما في هذا العالم الطبيعي 


‘er‏ جڪ 


يتعشقه محبوه ويسعون بحركتهم شوقا إليه. فهو بالنسبة لهم العلة الغائية لسهده 
الحركة الدائرية في العالم السماري كما أنه أيضًا gle‏ نفس النحو العلة الغائية 
لكل ما في العالم الطبيعي فيما دون فلك القمر باعتباره أيضنا العلة الغائقية لحركة 
العالم السماوي. 


المحرك الذي لا يتحرك ( الإله ) 


عالم ما تحت 
فلك اقنر 
(الموجودات 
المركبة من 
ف pe‏ 
الأربعة). 


(*) ذلك الشكل هو ما يمثل صورة العالم الطبيعي عند أرسطو وتوجد الأرض الكرويسة 
في مرڳزه. 
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[ ج ] عالم ما تحت فلك القمر : 

إن هذا القسم من العالم أقل اتساعا من العالم السماوي والمادة تختلف فيه عن 
مادة ذلك العالم ١‏ لاول؛ فمادته العناصر الأربعة المادية ( الماء والهواء والنسار 
ء التراب ). والحركة فيه تبعًا لذلك تختلف عن الحركة الدائرية في ذلك العالم؛ حيث 
أن الحركة للعناصر المادية تبغا لدرجة ثقلها أو خفتها؛ فالعشاصر الخفيفة تتجه 
حركتها الطبيعية إلى أعلى» والعناصر الثقيلة تتجه حرکتها الطبيعية إلى أسفل. 
فالهواء والنار حركتهما المستقيمة إلى الأعلى؛ بينما الماء والتراب حركتهما 
المستقيمة إلى الأسفل. 

إن هذه العناصر تختلف عن الأثير مادة الأجرام السماوية ليس فقط في نوع 
الحركة؛ بل أیضنا في كونها عناصر متضادة في صفاتها بينما الأثير لا ضسد له 
فهذه العناصر متضادة من حيث الثقل؛ قمنها الثقيل ومنها الخفیف. ومن حيث 
الكيفيات (الصفات) فهي حارة أو باردة وهذه هي الكيفيات الفاعلة الايجابية أو 
رطبة أو يابسة وهذه هي الكيفيات المنفعلة السلبية. وهذا التضاد في الكيفيات 
وإمكانية تحولها إلى بعضها هو ما يتيح ويفسر التحول بين العناصر بعض ها إلى 
یعض. 

وإذا كان حدیث ارسطو عن هذا العالم الطبيعي یعناصره الاربعة وصفاتها 
وتحولاتها قد تركز في كتاب " الطبيعة " وفي الكتابين الثالث والرابع من کتاب 
"السماء "» فإنه يستكمل هذا الحديث عن الحركة في هذا العالم الأرضي في كتابه 
عن " الكون والفساد "؛ فقد التصر في الكتاب الاخیر على الحديث عن الكون 
والفساد وهي إحدى الحركات الكائنة فقط في عالم ما دون فلك القمر المكون من 
تلك العناصر الأربعة. 


تسه ۱۵ 


إن آراء السابقين على رسطو في تفسير ظاهرة الكون والفساد تدور حول 
محورین؛ فالفريق القائل بان الاصل مادة و احدة كان أميل إلى تفسير الكون و الفساد 
بما يسرى داخل هذه المادة من تفاعلات وتحولات نتيجة التخلخل والتكاتف مثلا 
كما عند انكسيماس. وهذه التفاعلات يتحول بمقتضاها العنصر ذاته إلى عناصر 
أخرى وكذلك الأمر في الكائنات المكونة من هذه العناصر ! 

آما الفريق الآخر الذي يقول أنصاره بان العناصر الأربعة مجتمعة هي 
الأصل فيعتبر أن الكون والفساد نتيجة اما اجتماع هذه العناصر وأجزانها أو تفرق 
هذه العناصر وأجزائها. فائتلاف العناصر يعني التكونء وتفرقها يعني الفساد كما 

والحقيقة التي كشف عنها آرسطو أن كلا من هذين الرأيين لا يفسر ما يطرأ 
على الكائن من تحول جوهري في الشيء بحيث يتحول من شيء إلى شيء آخر› 
أو من کون بشكل معين إلى فساد لهذا الكون(““. 

إن کون الأشياء وفسادها عنده مرتبطان بالحركة الكائنة في العالم» ولما كانت 
الحركة دائمة ومتصلة فمعنى ذلك أن التحول وتغير الكيفهات هو أيضًا دائم 
ومستمرء ومن ثم فثمة ما يوجد متكونا من العناصر الأريعة؛ وثمة ما يتحلل ويفسد. 
ومن هذا التحلل أي من هذا " الفساد " يحدث التحول نحو تركيب أو إيجاد أو 
تشكل " کون " جديد. إن الكون والفساد مسألة طبيعية ومستمرة وهي تعبر عن 
التحول الدوري بين الكائنات والعناصر والأشياء. وقد برع أرسطو حينما أكد في 
عبارة بليغة رد كل التغير والتوالد المستمر لاجله فقال " إن الإله قد أكمل الكل بأن 
جعل التوالد ( أو التولد ) متصلاً وأبديًا alld‏ بدا الكون ككل ليس من عدم 
مطلق وإنما من هيولى قديمة وحركة مصاحبة لهاء وهو لا يتجه في رأيه كذلك إلى 
فساد مطلقء فهو کون دائم لا نقطة بداية مطلقة له وكذلك لا ALG‏ نهاية مطلقة له. 


ارت ۰ ۲ ۶ ۱ 


وهو بين هذا وذاك. في حالة وجود مستمر عبر حركة توالد ذاتية بين کون و فسلد. 
والكون والفساد لا يعنيان كما قلنا الفساد والتحلل أو الوجود الكامل المطلق. بل هو 
بين هذا وذاك؛ تتحول العناصر المادية وكذلك الأجسام بعضها إلى البعض عبر 
تحولات محسوبة ودقيقة وتبقى الصورة النوعية لأي كائن كما هي لا تتبدل وان 
صارت في حركتها نحو الكمال الذي هو غاية أي کانن في هذا العالم المحسوس. 
إن ثمة کانن وأحد ينجو من هذه الحركة الدورية في الكون والفساد. إنه 
" لاله " باعتباره المحرك الثابت الذي لا يتحرك. ومن ثم فلا مادة فيه قابلة للتحول 
فهو " صورة " خالصة. والصورة بما هي كذلك ثابتة غير قابلة للتحول أو التغير 
وهي لا تتأثر بما يجرى في العالم من تغير وتحول بل هو ( أي العالم ) الذي 
يسعى نحو الكمال بمحاولته الدائبة التحرك صوب هذا الكمال الذي لم ولن یتحفق 
الا لكائن هو بمثابة " صورة خالصة " وهذا الكائن كما قلنا عند أرسطو واحد هو 
' الإله " الذي ستتضح صورته أكثر فأكثر حين الحديث عن " ميتافيزيقا " أرسطو. 


الکصل السادس 


علوم الحياة ونظرية gall‏ 


علوم الحباة ونظرية النکس 


تمهید : 

أعتقد أن ما كتبه أرسطو في علوم الحياة وحول ماهية النفس يعد الامتداد 
المنطقى و الطبیعی لكتاباته في علمى الطبيعة و الفلك. فبعد أن عرفنا صورة العالم 
الطبيعى ككل ومبادئ البحث في الطبيعة والكون العام. يجدر بنا أن نتعرف على أهم 
ما في alle‏ الطبيعة من كائنات أقصد الكائنات الحية ونتساءل عن سر حياتها والفرق 
بينها وبين الكائنات الطبيعية أو الأشياء الطبيعية غير الحية؟! 

إن كل ما في الطبيعة من أشياء ينقسم في رأى أرسطو إلى ما هو طبيعي وما 
هو صناعی. أما الطبیعی فهو من فعل الطبيعة ولا دخل للإنسان وایداعه فيهء أا 
الصناعى فهو ما صنعه الإنسان أو ما تدخل بإبداعه AP‏ 


وكل ما هو طبيعى ينقسم إلى موجودات طبيعية لا نفس لهاء وموجودات 
طبيعية تتحرك بموجب ما فيها من نفس تمثل علة حركتها ومبدأ حياتها. وليس 
معنى ذلك أن الموجودات الطبيعية الأولى لا تتحرك؛ فهى في الواقع تتحرك حركة 
طبيعية تلقائية بنعل ما فيها من مبدأ يسميه أرسطو مبدأ الطبيعةء فكما أشرنا من قبل 
في الفصل السابق كل ما هو طبيعى يتحرك هذه الحركة التلقائية حتى العناصر 
المادية الأربعة هي الاخری تتحرك بموجب ما فيها من طبيعة إما إلى أعلى وإما 
الى اسفل وهى لا تغير هذه الحركة الطبيعية التلقائية إلا بعلة قسرية خارجية. 
و لا ينبغي أن نقلل من فعل " الطبيعة " في الوجود. فهي - في رأی أرسطو- واسعة 
الحيلة. محدثة للنظام. وصائعة وفاعلة. و بها قصد فهي ترید. وتنظر إلى الغاية التي 


تريد بلوغهاء وهی مبدأ باطن فى, الموجودات الطبيعية؛ وهي أصل نماء الكائن 
الطبیعی» وهی ما يساعده لبلوغه الغاية من وجوده(. 

واذا كنا قد درسنا في الفصل السابق الموجودات الطبيعية والعسالم الطبیعی 
«JSS‏ فإن موضوعنا في هذا الفصل هو دراسة روية آرسطو للموجودات الطبيعية 
- الحية وخاصة دراسة النفس التي تميز هذه الكائنات عن غيرها من أشياء 
الطبيعة الأخرى. 

او : الصورة العامة لإسهام أرسطو في علوم الحياة till oles‏ : 

لم يكن أرسطو كسابقيه سواء من الطبيعيين أو من المثالیین في رؤيته لطبيعة 
النفس والكائنات الحية» فهو لم ينظر إلى النفس تلك النظرة المادية الصرفة التي 
انتهجها الطبيعيون الذين قالوا بمادية النفس سواء ربطوا بينها وبين أحد العناصر. 
أو اعتبروها مركب ذرى كالجسم وان كان مركياً ذرياً أكثر لطفا وحرارة ! كما أنه 
لم ينظر إليها باعتبارها كما عند الفيثاغوريين وأفلاطون موضوعا خاصا مفارقا 
تماما للمادة يتنقل من جسم إلى آخر حسب المقدر لها والأفعال التي يرتكبها 
صاحبها!. لقد كان نظرة أرسطو إلى النفس نظرة علمية - تجريبية محضة؛ فهو 
Ee‏ اعترافه بخصوصية النفس وطبیعتها المستقلة شيئاً ما عن البدن؛ إلا أنه عدها 

۶ البدن كما ستغرق تفصيلاً بعد قليل. ومن ثم درس أرسطو موضسوع 

JS علمية - طبيعية بوصفها أحد الموجودات الطبيعية ومن ثم استبعد‎ 58 a 
التصورات الأسطورية -الخيالية التي سبق لأفلاطون ترويجها حول النفس؛ أصلها‎ 
وطبيعتها ومصيرها. فالنفس عند أرسطو ليست من أصل مختلف عن البدن ولم‎ 
تأت إليه من عالم مفارق كما أنها لا مصير مستقل لها. بل هی مع البدن وجودا‎ 
وعد ما .وكان من شان هذه الرؤية الأرسطية أن تخضع النفس للدراسة بوصف ها‎ 
ظاهرة طبيعية. ومن ثم لا يدهشنا أن وضع شراحه من اليونانيين كتاباته في النفس‎ 


يسبيب سیر ۱۵۲ 


'ضمن مجموعة المؤلفات الطبيعية. كما لا يدهشنا أنهم أطلقوا على أبحاثه النفسية 
المتفرقة اسم " الطبيعيات الصغرى ". فكل ذلك كان تتيجة إدراكهم لطبيعة دراسة 
أرسطو لموضوع النفس تلك الدراسة العلمية -الطبيعية على هذا gail)‏ الذي يختلط 
فيه البحث الفلسفى بالبحث التجريبى للوصول إلى أدق تصور ممكن لف هم طبيعة 
الكائنات الحية وعمل "النفس" فيها. 

ومن هذه الزاوية Leal‏ لا يدهشنا هذا التوجه العلمى الهاتل لأرسطو في 
دراساته المتعددة في علوم shall‏ وخاصة في علوم الحيوان» فهذه الدراسات التي 
أدهشت الياحثين في علم الأحياء في عصرنا الحاضر لما وجدوا فيها سعلى حد 
تعبير سارتون- من سعة أفق وتشعب في بحث الكثير من التفصيلات التي 
اقتحمت مجالات البحث الکبری في علوم الحياة في العصر الحاضر مثل :التشریح 
المقارن ووظائف الأغضاء وعلم الأجنة وطبائع الحیوان والتوزيع الجغرافى. 
ونجاحه في الوصول إلى نتاتج في كل هذه النواحی لا تزال إلى هذا الوقت مقبولة 
عند جماعة من نی الإطلاع والتخصص في علوم للحیاتل4 .7" 

أقول أن هذه الدراسات التي آدهشت الباحثين العلميين في العصسر الحساضر 
كانت نتاجاً طبيعياً لهذأ النهج العلمى الرصین الذي اتبعه أرسطو منذ تأسيس 
اللوقيون» حيث اتبع أسلوب اليحث العلمى الجماغى وش کل مدرسته للعلمية 
المتخصصة في هذه العلوم من كوكبة متميزة من تلامینه» أولتك الذي أمدوه بكل 
المعلومات اللازمة للكتابة في هذه العلوم ودكقوا ملاحظاتهم حول هذه الظواهسر 
وصنفوها له بحيث كان من السهل عليه أن يخطط للكتابة في كل مجال من مجللات 
علوم الحياة كما تبلورت صورتها أمامه حينذاك في أن واحد. 

al‏ كتب اسلو Historia animalium‏ (تاريخ الحيوان أو طباع الحيوان) 
محتويا على كل الملاحظات التي جمعت بواسطة تلاموذه وبتوجيه منه حول ple‏ 


۱۰۳ 


الحيوان. كما كتب De 23335105 animalium‏ (أجزاء الحيوان) وهو كتاب 
يتحدث عن فسيولوجيا الحيوان وليس عن تشريحه أو أجزائه كما يبدو في العنوان 
الذي يشكك سارتون في أن يكون أرسطو هو واضعه حيث أشار أرسطو نفسه إلى 
موضوع هذا الكتاب في كتابه الآخر توالد الحيوان" De generationne‏ 
animalium‏ بأنه " أسباب الأجزاء في الحيوان "» وهذه هى التسمية الأكثر دقة من 
التسمية التي ألفناها " أجزاء الحيوان ۳۳ فالموضوع الحقيقى "لأجزاء الحيوان' هسو 
البحث في وظائف الأعضاء وهو لا يعالج ققط الأجزاء أى (الأطراف والأعضاء) 
بل يعالج ما يعرف عندنا الآن بالأنسجةء حيث يبدأ بتقرير وجود,ثلاثة أنواع من 
التركيب : الأول النوع الجسدى الخالصء والثانى الأجزاء المتجانسة gf)‏ الأنسجة)؛ 
راثالث الاجزاء غير المتجانسة أو الأعضاء. والأنسجة فيه ستة هى : الدم 
رالدهون؛ والنخاع» والمخ؛ واللحم» والعظم“. وقد استکمل أرسطو آبحاشه فسني 
فسیولوجیا الحيوان في کتاب آخر يشير إليه سبارتون بعضوان De incessu‏ 
animalium‏ أي * حركة الحيوان ' أو * مشي الحیوان. " حیث يبين فيه كيف هيئت 
أجساد الحيوان لتحقيق الغايات المقصودة منها(). 

ولا يغيبن.عن WY‏ أن . هذه المؤلفات في علم الأحياء عامة وعلوم الحيوان 
خاصة قد تداخلت وارتبطت تماماً Ly‏ کتبه ارسطو في علم الناس» فإن كانت 
المؤلفات السابقة تتحدث عن “مادة" الکائنات الحية أى أجسامهاء فان کتاب "لنفس" 
ally De anima‏ " صورة " الجسم. آما ما سمى بالطبيعيات الصغرى أو الأبحاث 
الطبيعية الصغری» "فى الحس والمحسوس" "فى الذاكرة والتذکر"» "فى النوم 
واليقظة" "فى الأجلام': "فى طول الحياة وقصرها"؛ "فى الشباب والشیخوخة» “فى 
النفس" و'فى الموت والحياة"» فهى تقف بين هذا وذاك» حيث أنها تعالج الوفائف 


م سر ء ۵ ۱ 


المشتركة بين الجسم و النفس» بين المادة والصورة وغيرها من الوظائف غير 
المشتركة الخاصة بالكائنات الحية وخاصة في الإنسان والحيوان. 

وبالطبع فإن هذه الكتابات ذات الصفة الموسوعية التي تحاول فتح كل أفاق 
البحث العلمى حول أى موضوع بهذه السعة وذلك الشمول الطامح إلى معرفة 
خصائص كل شئ والإلمام به بقدر ما ساهمت في تمكين أرسطو من فهم أشمل 
وأدق وأرقى للعالم الطبيعى وخاصة ما يخص کائناته الحي بقدر ما أوقعته في 
أخطاء سواء Lad‏ يتعلق بتصوره للعالم الطبیعی ككل في كتاباته الطبيعية والفلكية 
والتى عدها البعض " سلسلة من الأخطاء فيها الكثير من السخف والحمق" (. أو 
بمعنی أدق أصبح الكثير منها خارج الصورة الحية لتاريخ العلم المعاصر بدء من 
اعتباره أن الأرض هی مركز هذا العالم الطبيعى؛ وانتهاء بتصوره لعالمى ما فسوق 
فلك القمر وما تحت فلك القمرء أو فيما يتعلق بتصوراته وتفسيراته شديدة العمومية 
في بعض جوانب حديثة في علوم الحياة وخاصة فيسا يتعلق ah‏ الخاصة 
والمخالفة للحقائق العلمية الحديثة حول المخ والقلب اذ يكفى الإشارة إلى انه مشلا 
اعتبر أن القلب مقر العقل» وأن وظيفة النخ لا تعدو تبريد القلب بسا يفرزه من 
الیلغم وأن يمنع زيادة درجة حرارته عن te SU‏ 

والحقيقة أن هذه الأخطاء التي أشرنا إليها وغيرها لم تكن لتقلل بای شكل من 
هذا الجهد الموسوعى الخارق لفهم العالم الطييعى وكائناته بصورة أكثر علمية 
وباستخدام مناهج أكثر اتجاها نحو التجريبية بمعناها الحديث7*) كل ما هنالك أن 
أرسطو قد استند في الأساس على الملاحظة الحسية البحتة ولم يكن لديه من الآلات 
ولا من الإمكانيات المادية ما يساعده على تخطى كل ما يأتيه عن طريق الحواس 
المجردة بما في ذلك من إمكانية الوقوع في الخطأ المعروف حن الحواس عموما. 
وبالطبع فلم يكن بمقدور العقل هنا أن یصنلح كل أخطاء الحواس خاصلة فیمتا لا 


١ هه‎ 


يمكن أن يقع تحت الخبرة المباامرة كالعالم السماوى بما فيه من نجوم وكواكب لم 
يتمكن الانسان من الوصول إليها إلا في العصر الحاضر. كما لم يكن بمقدور 
أرسطو فهم التركيب الدقيق لأعضاء الحيوان والإنسان ومعرفة خبايا هذه الأعضاء 
وعلاقتها التشريحية الدقيقة ببعضها البعض فهذا كان يتطلب خبرة تجريبية JS!‏ 
وخبرة تقنية أكثر تقدما لم يكن يملكها أرسطو أو ريما لم يطلع عليها لدى من 
أمكنهم إدراكها سواء في الشرق القديم خاصة في مصر التي كانت نهضتها العلمية 
في مختلف جوانب الطب والصيدلة:والكيمياء وعلوم shall‏ خافية على أرسطو ولسم 
يهتم بالاطلاع عليهاء كما أنه Lead‏ لم يستنفد إلى حد كبير من أراء القمايون الطبي2 
وكذلك من الكتابات الابقراطية التي اشتملت على أراء عميقة في هذا المجال. 

على أى حال فإن علينا الآن أن نتقدم في معرفة أراء أرسطو في طبيعة النفس 
وفى صورها في الكاتنات الحية المختلفة» فربما كانت هذه الآراء هی الدالة بحق 
على عبقرية أرسطو في دراسته في علم الحياة وعلم النفس اكثر من غيرها وعلى 
جرأته على اقتحام موضوعات دقيقة لم يكن في بمقدور السابقين عليه اقتحامها. 

: تعریط | لنکس‎ : ad 

قبل أن يخوض أرسطو في عرض تعريفه للنفس» استعرض كعادته الآراء 
التي قيلت من قبل في ذات الموضوع وانتقدها. وفى ضوء هذه الانتقادات نكتشف 
شینا فشيتاً ملامح رؤيته الخاصة للنفس كما عرضها بدءا من الكتاب الانى من 
كتاب "النفس". 

لقد أجمع السابقون - فیما يقول أرسطو- على صفتين أساسيتين فيما يختص 
بالنفس هما : الحركة والاحساس(". فالجميع اتفقوا على أن النفس هی علة الحركة 
رغم اختلافهم في توصيف هذه الكيفية تبعاً لمذاهبهم الفلسفية في تركيب النفس وفى 


0 ۸ eee 


مدى صلتها بالبدر. كما انهم اتفقو' على أنها كذلك هی علة الإحساس لدى الحيوان 
والإنسان. 

وقد ناقش أرسطو أراء هؤلاء السابقين بالتفصیل. ورغم أته اتفق معهم في 
أن النفس هي علة الحركة وهى كذلك علة الإحساس إلا أنه انتقدهم بشدة في كيفية 
تصورهم لكونها علة الحركة وهل هى علة الحركة باعتبارها هى ذاتها متحركة ! 
وما نوع حركتها هل هى بالذات أم بالعرض؟! وانتهى إلى أن التفسير الوحيد لذلسك 
آنها 'يمكن أن تتحراببالعرض" ۳‏ إذ ليس من الضروری أن يكون المحرك 
متحركا.. أن الشىء يتحرك بشی» آخر إذا كان المتحرك موجودا في شئ يتحرك 
كالبحارة مثلا الذين لا يتحركون كما تتحرك السفينة فهذه تتحرك بنفسها ويتحرك 
البحارة لأنهم موجودون على ظهر السفينة OSS jaca‏ وعلى ذلك رأى أرسطو 
عموما " أن الموضوع الذي تحل فيه (النفس) يمكن أن يتحرك وأن يتحرك 
بالنفس”') دون أن تتحرك هی بذاتها أى نوع من أنواع الحركة المعروفة .فهى 
علة كل هذه الحرکات لكنها هی ذاتها لا تتحرك تظرا لأنها لو كانت مت متحركة لكان 
معنى ذلك أن طبيعتها من طبيعة المتحرك أى الجسم وهذا غير صحيح GY‏ النفس 
عموما عند أرسطوا ليست مادية وليست جسما وان كانت "صور" الجسم. 

وقد انتقد أرسطو كل من قال بان النفس مركبة سواء من العناصر أو من 
الذرات! وخص بالذكر أنبادوقليس الذي تصور أن النفس وموضوعها شئ واحد 
وإنها مركبة بالتالى من العناصر وأن إدراكها يتم من خلال أن الشبيه يدرك الشبيهء 
فبالأرض نرى الأرض وبالماء نرى celal‏ وبالأثير نعرف الأثير الالهى"'. 

لقد توقف أرسطو كثيرا أمام هذه النظرية لأنبادوقليس وانتقدها عدة انتقادات 
منها: 


۷ تحت اتید 


-١‏ أن العناصر ليست هی مرضوع النفس الوحيدء فالنفس تعرف أشياء أخرى 
كثيرة أو قل إنها تعرف عددا لا يحصى من الاشیاء(*. 

۲- وإذا ما سلمنا بان النفس قادرة على معرفة وإدراك العناصر المكونة لجميع 
المركبات من العناصرء فيأى شئ يدرك المركب ذاته أو يعرف مثلا ما الإله 
أو الإنسان أو اللحم أو العظم أو أى مركب آخر(*۱). 

۳- وإذا ما سلمنا بان الشبيه من الغناصر في النفس ينفعل بالشبيه من العناصر 
في الأشياء» فلن يوجد شئ يعرف العظم أو الإنسان إلا إذا كاتا ایضا 
موجودين في النفس ولسنا - فيما يقول أرسطو- في حاجة إلى بيان ما في 
ذلك من استحالة لان آحدا لا يجسر على القول بوجود الحجر أو الإنسان في 
النفس والأمر كذلك في الخير والشر وسائر الأشیاء(. 

4- إن ربط تكون النفس من العناصر بإدراك نظاترها في العالم الخارجي؛ فان 
"أكثر الموجودات جهلا -فيما يقول ارسطو- سيكون هو الإله لأنه الوحیسد 
الذي لا يعرف أحد العناصر ۲۳ بوصفه ليس US yo‏ ماديا ولا يوجد به 
العناصر التي تدرك العناصر!! 
وقد انتهى أرسطو إجمالا إلى انکار رأى القائلين بمادية النفس وبأنها متحركة 

بقوله 'يظهر جلياً أن المعرفة ليست من صفات النفس من حيث إنها مركبة من 

العناصر وليس من الصواب كذلك ولا من الحق أن نزعم بأن النفس متحرکة("". 
إن النفس إذن عند أرسطو هى علة الحركة رغم أنها ليست متحركة بذاتهاء 

كما أنها علة المعوفة زغم أنها ليست مادية وليس مركبة من العناصرء فالنفس إذن 

واحدة وهی " المبدأ الصورى الذي يحفظ وحدة الجسم لأنها إذا مسا فارقت تبسدد 
الجسم وفسد OM‏ وها هو أرسطو يقترب بذلك من تقديم تعريفه الخاص للنفس 
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فهى " الصورة التي تمثل الكمال الأول entellichia‏ للجسم fo‏ وهی بالضرورة 
" جوهر بمعنى أنها صورة جسم طبيعى ذى حياة بالقوة ۱۳. 

فماذا يعنى أرسطو تحديدا بهذا التعريف للنفس بأنها صورة أو كمال أول* 
للجسم الطبيعى ذى الحياة بالقوة ؟! 

لقد اختص أرسطو النفس بداية بأنها ما يحول الحياة بالقوة في الجسم الطبيعى 
إلى حياة بالفعل. وهذا هو ببساطة ما قصده بأن النفس هی صورة الجسم .فالنفس 
صورة الجسم الطبيعي نظرا لأنها ما يحول الحیاة بالقوة فيه إلى حياة بالفعل. 

all‏ شرج أرسطو نفسه هذه الصيغة التي عرف بها النفس اصطلاحا بعد آخر؛ 
فالصورة باعتبارها الكمال الأول أو الانتلخيا باليوناتية يوضحها بقوله : ان "الکمال 
الأول يقال على معنيين؛ إما كالعلم وأما استعمال العلم .. فهو تارة كالعلم وتارة 
كاستعمال العلم .. ويظهر ها هنا أن النفس كمال أول كالعلم GY‏ النوم كاليقظفة 
یفتضیان وجود النفس من حيث إن اليقظة شئ شبيه باستعمال العلم والنوم شسبیه 
بوجود العلم دون استعماله. .ولما كان العلم في الفرد متقدم في النشوء على استعمال 
العلم» لهذا كانت النفس كمالاً أول*"". 

والمتصود Ula‏ أننا ینبغی أن نمیز بين وجود النفس في الجسم بدا وین 
استخدام الجسم لها أو عملها فيهء فالنفس صورة الجسم الحی وکما له سواء كان في 
حال النوم أو في حال اليقظة. 

. لقد توقف أرسطو في هذا التعريف عند " كمال أول " نظرا لأنه أراد أن نعى 
هذا التمييز جيداء ففرق كبير بين وجود النفس في الجسم دون أن تؤدى وظيفة معينة 
فيهء وبين أن توجد وتؤدى الوظائف الموكولة لها في هذا الجسم. إن النفس بما هی 
كذلك (أی بوصفها كمالا أول) واحدة في كل الكائنات الحيةء وإذا ما بدأت قي 


ممارسة وظائفها بدت صورا مختلفة لها فمنها ما يقتصر وجوده على النبات ومن‌ها 
ما يوجد لدى الحيوانات ومنها ما يقتصر وجوده على الإنسان كما سيتضح فيما بعد 
حين الحديث عن قوى النفس أو وظائفها في الكائنات الحية المختلفة. 

آما عن ضرورة وجودها في "جسم طبیعی" فهذا أمر واضح إذ يستحيل 
وجودها في جسم صناعی غير قابل للحياة بالطبيعة كما آشرنا في الفصل الست‌ابق. 
وقد أضاف أرسطو إلى ما سبق قوله بأن هذا الجسم الطبيعى لابد أن يكون مكتمل 
الأعضاء أو الآلات كما فضل المترجم العربی a‏ فهذا الجسم الطبيعى لابد 
أن یتوافر فيه لكى تحل فيه النفس شرطان : أحدهما : أن يكون آليأ أى يكون به 
الأعضاء الضرورية اللازمة للحياة. وثانيهما : أن تتواقر فيه الشروط الفسيولوجية 
للحياة وهذا ما أشار إليه بقوله "ذی الحياة بالقوة اذ قد تكون الأعضاء ميتة وغير 
ALU‏ للحياة! وبهذا يكتمل التعريف الأرسطى للنفس كما لخصه الفلاسفة والشراح 
العرب کالاتی : 

أنها كما أول لجسم طبيعى إلى ذى حياة بالقوة ". .فالنفس إذن صورة الجسم 
ومبدأ وحدته ومبدأ حركته مع التأكيد على إنها كذلك كما قلنا في كل الأجسام الحية 
دون أن نتطرق إلى ما تقوم به من وظائف في هذه الكائنات لأنه بهذه الوظائف التي 
تقوم بها النفس ستتمایژ هذه الكائنات. 


1 :قوي النفس في الكائنات الحية : 

يدرك أرسطو في کتاباته العلمية أن ثمة درجات أو تدرج في الكائنات 
الطبيعية بوا عام ومن ثم فة منلرهذا التدرج كذلك في الكاندات الحية افیا هو 
يقول في تاريخ الحّيوان : 


: تتدرج الطبيعة شينا فشینا مما لا حياة فيه إلى حياة الحيوان بطريقة تجعل 
مس المستحيل تقرير الحد الفاصل بالضبط ولا في أى جانب من جانبى هذا الفط 
يمكن أن توجد الصورة المتوسطة. فالنبات في سلم الترقى يأتى بعد الجمادء وتختلف 
النباتات تبعا لنصيبها من الحيوية الظاهرة. وبالجملة فكل جنس من ألنبات مع خلوه 
من الحياة إذا قيس بالحیوان» فيه الحياة ذا قيس إلى وحدات جسدية أخرى. وفسی 
الحقيقة .. يوجد في النبات ترق مستمر نحو آلحیوان. وفى البحر مخلوقات معينة 
يجد الإنسان نفسه حيالها في حيرة لا يدرى أهى من الحيوان ام من النبات» فمشلا 
بعض هذه المخلوقات مثبت في مكانه؛ وفى كثير من الحالات يفنى إذا هو انتزع من 
مکانه» فالبنا Pinna‏ ثابتة جذورها في بقعة معينة»ء والسولين "نوع من نوات 
الأصداف " لا يعيش إذا نزخ من مكمنه. وبالإجمال فجنس نوات الأصداف شرب 
شبها بالنبات إذا قورن بالحيوانات القادرة على الحركة.. 

آما من حيث الحس فمن الحيوان ما لا يبدو فيه أى آثر له» ومنه ما فيه أشر 
له غير بین» ثم إن مادة هذه الكائنات المتوسطة بين الجنسين تشبه اللحم .. وهكذا 
في كل سلم الترقى في الحيوان يوجد تدر ج في مقدار الحيوية والقدرة على الحركة.. 
وما كيل في الحس هضدق شئ من قبيلة على أساليب الحياة. فالنباتات التي تنجم من 
البنرييدو أن الوظيفة الوحيدة بها هى تكاثر نوعها لا غير. ومثلها في ذلك مشل 
بعض الحيوانات فوظيفة التکاثر إذن مشتركة فيها جميعا. فإذا أضفنا الحس فان 
حياتها تختلف بالنسبة للعلاقات الجنسية تبعا لتباين درجة اللذة الناتجة عنها. وكذلك 
بالنسبة لطرق الولادة وأساليب تنشئتها لصغارها ۰ ©“ 

إن هذا النص قد يبدو منه في رأى البعض إيمان أرس طو أو على الأقل 
إدراكه لنظرية التطور الداروينيةء ولكن الحقيقة أن سلم الترقى الطبيعى هذا - عند 
أرسطو - لا يستلزم - فيما يقول سارتون- الانطواء على معنى التطورء فهذا السلم 


تست ۱۲۱ ي ۾ ۾ ۾ ج بس 


يمكن تصوره مستقرا على حالة واحدة بحيث لا يتعارض مع کون كل جنس مسن 
الأجناس قائما بذاته”'). إن أرسطو ممن يؤمنون بالتمايز بين الأنواع والأجناس في 
كائنات العالم الطبيعى. وإذا كان ثمة اعتقاد جازم لديه بأن هذا التمايز لا ينفى أن 
تدرجا من الأدنى إلى الأعلى أو من الأعلى إلى الأدنى يقوم أو يظهر فيما تقوم به 
هذه الكائنات من وظائف. 
ويتضح ذلك تماما من حديثه ایضا عن قوى النفس في الكائنات الحيةء فالنفس 

هي ذاتها واحدةء وان بدت قواها ووظائفها مختلفة في الكائنات المختلفة التي تتدرج 
ایضا من الأدنى التي تمارس فيه النفس وظائف ثلاث (التغذى والنمو والتوالد) وهو 
النبات» إلى الحيوان التي تمارس فيه النفس بالإضافة إلى تلك الوظائف الثلاث 
وظيفة رابعة هی الإحساس» إلى الأعلى وهو الاتسان الذي تمارس فيه التفس 
بالاضافة تلك الوظائف الاریم وظيفة خامسة هي التفكير والتأمل. وقد عبر أرسطو 
عن ذلك Leal‏ بعبارة صريحة وواضحة في كتاب "لنفس" يقول فيها : 

: * توجد جميع قوى النفس (أى وظائفها) في بعض الكائنات .. وليس في بعض 
الکانتات إلا بعض القوى» وبعضها الثالث ليس فيه إلا قوة واحدة فقط. والقوى هى: 
القوة الغاذية والنزوعية والحساسة والمحركة والمفکرة» وليس في النبات إلا القوة 
الغاذية فقط وفى بعض الكائنات هذه القوة وكذلك قوة الحسء وإذا كانت عندها قوة 
الحس فعندها كذلك القوة النزوعية GY‏ النزوع يشمل الشوق والغضب والإرادة. 
ولكن الحيوانات عندها جميعاً إحدى الحواس على الأقل نعنی اللمس .. أما أنها همل 
عندها تخيل فأمر Ah‏ فيه وسوف نفحص عن ذلك فيما بعد. وعند يعض الحيوان 
ایضا قوة الحرکة وعند بعضها الآخر قوة التفكير والعقل كالإنسان مثلاً وأى كائن 
حى آخر إن وجد يكون من طبيعة مشابهة له أو أرقى منه..۳"". 


۲ ۱ چ سس سس 


إن الكائنات ذات النفس إذن هی من جنس واحد هو بوجه عام الكائنات 
الحية» وان تمايزت أنواعها بما تقوم به النفس من وظائف تتدرج من الأدنى إلى 
الأرقى من النبات إلى الحيوانات إلى أرقاها وهو الإنسان. لقد كان حديث أرسطو 
هنا في كتابه عن قوى النفس لا عن أنواع منفصلة انفصالاً مطلقاء وعادة ما يكون 
الحديث عن القوة الأدنى تمهیدا للحديث عن القوة الأعلى وهکذا يفهم الأعلى بالأدنى 
والأدنى بالأعلى فالنفس هی ما يميز الجنس الحى عمؤماء وان تمايزت هذه 
الكائنات بما تمارسه من وظائف في حياتها. 

١ [‏ ] القوة الغاذية (النفس في النبات) : 

إن النفس تبدأ ممارسة وظائفها في الكائنات الحية جميعا من وظيفة التفذى 
'فالنفس الغاذية .. هى أول قوى النفس وأعمهاء وبها توجد الحياة لجميع الکاننات 
ولها وظيفتان : التوليد والتغذى لأن أقرب الوظائف من الطبيعة لكل كائن حى كامل 
ليس بناقص .. هو أن يخلق کاتنا آخر شبيها به» الحيوان حيوانا آخرء والنبات نباتا 
آخر بحيث يشارك في الأزلى والإلهى بحسب طاقته لأن هذا هو موضوع النزوع 
لجميع الکاتنات وغاية نشاطها الطبيعى*"'. 

۱ 

إذن أولى وظاتف النفس في الکائن الحی بده من النبات هو التغذی» فالشی 
لا يزيد ولا ينقص بالطیع الا إذا تغذی ولا شئ یتغذی الا إذا كان حيا ومبداً الحياة 
كما قلنا هو النفس.ولكن ماذا يعنى أرسطو بالتغذى؟! 

إن ثمة نظريات سابقة على أرسطو فسرت عملية التغذى على أنها مجرد 
زيادة ApS‏ مادية تطرأ على الكائن» وقد ركز على عرض ونقد نظریتین منهم» 
إحداهما عند أنبادوقليس وديمقريطس تذهب إلى أن الشبيه يتغذى كما يتولد عن 
الشبیه, والأخرى عند انكساجوراس وتذهب إلى أن الضد يتغذى بالضد ما دام ل 
ينفعل الشبيه بالشبيه. والأمر عند أرسطو لا هذا ولا ذاك إذ ماذا نعضی بالغذاء؟! 
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"هل هو ما يضاف إلى المغتذى آخر الأمر ام أول الأمر؟! فيك هرف بينهماء وه - 
كان كلاهما غذاء إلا أن أحدهما لم يهضم وهضم الآخر .فالغذاء یمکل إن يقال على 
المعنيين GY:‏ من حيث إن الغذاء لم يهضم فالضد يتغذى بالضد. ولک من حیث 
أن الغذاء قد هضم فالشبيه يتغذى بالشبیه(". 

وهذه إشارة واضحة من أرسطو إلى أن النفس تقوم بتحويل الضد إلى شبیه» 
فالنبات يتغذى على التربة المزروع فيها وهی ضده فعلاء لكن النفس تحول هده 
المادة الضد فعلة إلى مادة شبيهة بمادة النبات نفسه. إن هذه إشارة إلى ما يسمي الآن 
بعملية "التمثیل الغذائى" فأنت تتغذى على برتقالة وهی شوم مختلفب عن مادة جسمك 
لكن ثمة ما يحول هذه المادة المختلنة إلى دم شبيه بما يجرى داخل الجسم ويغذيه 
وبه ينمو ويكبر. 

إن التغذی إذن يعقبه زيادة حجم الكائن وهی عملية النمو وهذا النمو ليس 
عملية زيادة آلية ميكانيكية بحتة. بل هو نمو في اتجاهات محددة وإلى حد معين"". 
كما أن التغذى والنمو يتحقق بهما وعنهما عملية التوالد التي آشار إليها أرسطو في 
نصه السابق بوصفها عملية ضرورية لكمال الكائن الحى بحيث يتوالد عنه غيره 
من نفس النوع فيشارك بذلك "فى الأزلى والإلهى بحسب طاقته". 

إن كل ما في الكائن الحى إذن بدء من النبات يسير نحو تحقيق غاية طبيعية: 
وهذه الغاية الطبيعية هی قدرته على الحفاظ على نوعه رغم فناء جزئياته وفساد أفراده. 

[ ۲ ] القوة الحساسة (النفس في الحيوان) : 

إن القوة الحساسة هى ما يميز الحيوان عن النبات» وليس معنی ذلك أن 
الحيوان لا يتغذى ولا ينمو ولا يتوالد بل على العكس فكما سبق أن أوضحنا فهو 
يتغذى وينمو ويتوالد ويحس بالإضافة إلى كل ذلك. 


"4 


والإحساس Lay‏ لدی الحيوان عما يعرض من حركة وانفعال» ویفسره 
السابئون كتفسيرهم للتغذى على أنه مجرد عملية مادية وباعتباره ضربا من 
الاستحالة فهو أما انفعال الشبيه بالشبيه أو انفعال الضد بالضد. وقد رفض أرسطو 
النظريتين معا. فالإحساس عنده مثله مثل التغذی انفعال» لكنه ليس انفعالا ماديا انما 
هو انفعال بصورة المحسوس» فثمة إحساس وثمة محسوس. والإحساس يتم بقوء 
الحس أو بعضو الحس. وكما أن هناك إحساس بالقوة وإحساس بالفعل» كذلك في 
المحسوس منه ما هو يالقوة ومنه ما هو بالفعل( '). قالحس يظل بالقوة كالوقود الذي 
لا يشتعل بنفسه إلا أن يأتى ما يشعله وهو هنا المحسوسات. وكذلك يظسل 
المحسوس محسوسا بالقوة حتى يأتى العضو الحساس لينفعل به فيتم الإحساس بفعلى 
تحول الضد إلى شبيهء وذلك عبر عملية تغير كيفى يسرى على العضو الحساسء 
فالعين لا تتفعل بمادة المحسوس بل بصورته» بلونه. وهذا الاتفعال الذي هو عملية 
الإحساس يتم بشروط حددها أرسطوء أشرنا إليها في القصل الخاص بنظرية 
المعرفةء وأبرز هذه الشروط هو شرط وجود ذلك الوسط المشف (أى الضوء) . 
وشروط مراعاة حد الإحساس وكذلك الدرجة المناسبة لتوافر هذا الوسط. 

وما ينطبق على البصر والمرنی. ينطبق على السمع والصوت حيث يكون 
الوسط هو الهواء ولا بد من مراعاة شروط الإحساس الذي هو هنا السمع فلا سمع 
بدون صوت. ولا صوت إلا برنين من القارع على المترو ع وثمة شروط للرنين 
والسمع "اذ أن الجسم يكون رنانا إذا كان قادرا على تحريك كتلة من الهواء تظضل 
واحدة ومتصلة حتى تبلغ عضو السمع۳۱۳. 

ويناقش أرسطو هنا قضايا أكثر اتساعا من مجرد المعرفة أو الإحساس الذي 
يتلقاه عضو السمع حيث يناقش علاقة التنفس بالسمع؛ وكيف يمكننا سماع صوت 


تسس یتح ۱۱۵ 


التنفس وصوت الهواء المتنفس الذي يمر بالقصبة الهو ائية. و كيف اننا لا نستطيع 
الكلام في حالة الشهيق أو الزفير ويوضح علة Aas‏ 

أما بخصوص الشم والرائحة فهو يرى أن الإحساس الشمى ليس دقيقا عندند 
بل هو أضعف منه في كثير من الحيوان» ذلك أن الإنسان يحس بالروائح بضعف 
ولا يدرك أى زائحة ليست مصحوبة بالألم وباللاء! ۳. ويقارن بين الشم والذوق 
ويؤكد على "أن الشم يشبه الذوقء وأنه كذلك تشبه أنواع الطعوم المشمومات ومع 
ذلك يوضح "أن حاسة الذوق فينا أكثر دقة OW‏ الذوق لمس ما واللمس في الإنسان 
هو أكثر الحواس دقة. Lal‏ الحواس الأخرى فإنها أضعف في الإنسان من كثير ممسن 
الحیو OF‏ 

وينتهى في هذه المقارنة بين الحواس لدى الإنسان والحيوان بملاحظة لا 
ندرى مدى دكتها ومدى أهميتها هي تلك التي يقول فيها أن الإنسان "من جهة دقسة 
اللمس أعلى بكثير من سائر الحيوانات وهذا هو السبب في أنه أعقل أنواع 
الحيوانات» والدليل على ذلك أننا إذا نظرنا إلى النوع الاتسانی» رأينا أن الفضل 
يرجع إلى هذا العضو من الحس لا إلى شئ غيره؛ في أن بعض الناس أفضل موهبة 
من بعضهم الآخر GY‏ ذوى اللحم الغليظ أقل ذكاء من ذوى اللحم الرقيق”". 

فهل صحيح أن دقة اللمس في الإنسان هو ما جعل الإنسان " أعقل أنواع 
الحيوان If‏ وهل حاسة اللمس وتفاوتها عند ذوى اللحم الغليظ عن نوی اللحسم 
الرقيق هی السبب في أن ذوى اللحم الرقيق أكثر ذكاء؟! وهل صحيح أن ذوى اللحم 
الغليظ أقل ذكاء من ذوى اللحم الرقيق؟! إن هذه وغيرها تساؤلات لا نستطيع 
الإجابة عنها إلا بموجب Clad‏ علمية متخصصة؛ فكيف تسنى لأرسطو الوصول 
إلى هذه النتائج من خلال مجرد ملاحظات ربما كانت عابرة حول بعض الأشخاص 
ممن عرفهم!! 
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على أى حال فأرسطو يرى أيضا بالنسبة لهذه الحاسة نفس ol phe‏ في 
الحواس السابقة من حيث وجود الوسط فالشم ایضا 'يحصل بالمتوسط' وهو اما 
الهواء أو الماء لأن الحيوانات المائية سواء نوات pall‏ أو ما لا دم لها يظهر أنها 
تدرك الرائحة كالحيوانات التي تعيش في الهواء» ذلك أن بعضها يتجه من بعيد نحو 
طعامها عندما تنجذب إليه بالرائحة .. وإدراك الرائحة يحصل في جميع الحيوانسات 
بشكل واحد ما عدا الإنسان فإنه لا يستطيع أن يشم الا إذا تنفنى الهواء7"). 

أما حاسة الذوق فأداتها اللسان وموضوعها الطعوم وفى رای ارس‌طو "أن 
المطعوم نوع من الملموس" وهذا دليل في رأيه على أن الإحساس هنا لا يتم في 
وجود متوسط کالهواء أو الماء مثل المرئيات والمسموعات. إن إحساس الذوق يتم 
بامتزاج المطعوم باترطب! ". وربما كانت رطوبة اللسان هذه هی ذلك الوسط الذي 
تجاهله أرسطو هنا. وان كان قد أشار إلى ذلك بقوله من الضرورى أن یسترطب 
(اللسان) دون أن يفسد جوهره» مع أنه لا يكون رطبا بالفعل" .. فاللسان لا يدرك 
الطعم إذا كان شديد اليبوسة أو شديد الرطویة("". فهذه إشارة منه إلى أن رطوبة 
اللسان هی هذا الوسط الذي يتم فيه الإدراك الذوقى كما أن درجة هذه الرطوبة لابد 
أن تكون متوسطة فلا إفراط فيها ولا تفريط لأن كليهما cline‏ انصدام الإحساس 
بالطعم من جاتب اللسان! 

أما آخر الحواس» حاسة اللمس التي اعتبرها أرسطو من قبل ادق الحواس 
عند الانسان» فقد أصابته حيرة في توصيفهاء إذ تساعل أهناك حواس كثيرة للمس ام 
حاسة واحدة؟ وما هو عضو اللمس» هل هو اللحم أو ما يشبهه؟! أم اللحسم فقسط 
مجرد متوسط وأن عضو الحس الحقيقى عضو باطن آخر؟!!۳. 

وبعد محاولات عديدة للتأمل والقهم انتهى إلى أن " الإدراك في الملموسات لا 
يحدث بتأثير المتوسط بل في نفس الوقت مع المتوسط كما يضرب الإنسان على 
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درعه. فليس الدرع عند ضربه هو الذي يصرب الإنسان بل وقعت الضربتان في 
وقت معا" *. ويبدو هنا أنه أميل إلى اعتبار أن السطح الخارجى للجلد هو الذي 
يقوم بدور الوسط حيث أنه يعتبر أن الإحساس بالملموس لا يتم إلا داخل الجسم. 
فهو يقول "لا یحدث الإحساس بمماسة عضو اللمس بالمحسوسء كما إذا وضع مثلا 
جسم أبيض على سطح معين مما يدل بوضوح على أن ما يدزك الملموس هو من 
داخل " لأنه بهذه السبيل فقط نحس بهذه الحاسة.. ولما كنا لا ندرك ما يوضع علسى 
عضو الحس» وندرك ما يوضع على اللحم فينتج عن ذلك أن اللحم هو المتوسط 
لقوة اللمس(“). 

إن هذه الحو اس الخمس كما قلنا في الحدیث عن نظرية المعرفة تتفعل 
بالمحسوس لكنها لا تدركه والحس المشترك هو الذي يتلقى كل هذه الانطباعات 
الحسية من الحواس ويميزها ويميز بين درجات كل واحدة من المحسوسات. 
وفضلا عن ذلك فهو ما به يتم إدراك الموضوعات المشتركة بين الاحساسات. 
وكذلك فبه يتم كما أكد أرسطو إدراك الإدراك الحسى ذاته أو الاحساس بالإحساس 
على حد تعبير شارخه ابن رشد. 

ويستند فعلا Suh‏ والتخيل على هذه الاحساسات. فالأولى تستند عليها من 
حيث أنها استدعاء لاحساسات ماضية. والثانية تستند عليها من حيث أنها أصبحت 
صورا متخيلة.أقرب إلى الكذب منها إلى الضواب!"". 

[ ۳ ] القوة العاقلة (النفس في الإنسان) : 

ان أهم ما استهدفه أرسطو من دراسة النفس في الکائنات الحية عامةء وفسى 
الإنسان على وجه الخصوص هو دراسة التفكير ال(ئسانی بوصفه أعلى وأهم وظيفة 
يمكن أن يقم بها الإنسان في هذا الوجود ولم يكن ذلك فقط في کتابنا هذا "کاب 
النفس" بل اشتركت كل مؤلفاته في تأكيد ذلك من مؤلفاته المبكرة؛ خد مثلا قوله في 
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دعوة للقلسفة " : " إن اخر ما ينشأ من ملكات النفس هو ملكة العقل؛ وإذا مس لمنا 
بهذا يتبين لنا أن ملكة العقل بحسب طبيعتها هى هدفنا وأن استخدامها هو الغاية 
الأخيرة التي من أجلها نشأنا 7% ويقول في موضع آخر من نفس الكتاب " أن كل 
شئ يوجد من أجل العقل؛ وان فاعلية العقل هى التفكير. والعقل هو أرفع الأمور 
قيمة في مجال النفس ومن أجله وحده يكون كل شئ ۳*". " والإنسان إذا حرم العقل 
وحده تحول إلى حیوان» أما إذا تحرر من غير المعقول وتمسلك بالعقل ققد صاز 
شبيها بالإله ۳۳۳. 

ولقد كان هم أرسطو الأول منذ بداية كتاب النفس هو نقد ماراه القدماء 
خاصة انكساجوراس وديمقريطس في قولهم بان العقل نوع من الحس أو أنه قسوة 
جسية بحجة أنه يدرك الأجسام. ونفى ذلك مؤكدا أن التعقل والحس ليسا واحدا 
والا لكانت جميع الحيوانات التي تمتلك الإحساس تعقل طالما إنها تحس(*. 

وبناء عليه فقد ركز أرسطو في دراسته للعقل تفصيلا في الكتاب الثاتى من 
"لنفس" صراحة على بیان مفارقة العقل بما هو كذلك للجضم * إذ يجيب أن يكون 
العقل بالضرورة من حيث إته يعقل جميع الأشياء غير ممتزج ۳۳. ومن ثم أوضح 
الفروق العديدة بين الحس والعقل بحسب ما أوضحنا في الحديث من نظرية المعرفة لديه. 

والحقيقة التي يجب أن نعيها أن أرسطو يصر على أن التفكير رغم حاجته 
لاستخدام الصور الحسية والمتخيلةء إلا انه ليس هو مجرد انفعال أو ناقل لهذه 
الصورء فالتفكير يعنى في الأساس فهم معانی هذه الصور الحسية أو المتخيلة 
والوصول من خلالها إلى معرفة دقيقة بالبناء الحقيقى للعالم““. إن انتفکیر أو 
التعقل بأوسع معانيه عند أرسطو يتضمن جميع الأفعال المعرفية المستقلة عن 
التأثير الفعلى للمحسوس أى صورة الذاكرة والظنون وأحكام العلم على الس‌واء. اذ 
يقر أرسطو بان طرفی سلم المعرفة يتصدرهما حدس لا يمكن أن يجانب الحقيقة 
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على حد تعبير برييه؛ ففى الطرف الأسفل الحدس بالمحسوس الخاص عن طريق 
الإحساس. وفى أعلاه الحدس العقلى بالماهيات المجردة. وبين الطرفين يمتدكل 
الباقى ای كل ما هو قابل لأن يكون صادقا أو كاذباء صحيحاً أو خاطناء ای كل 
قضية تنسب محمولا إلى موضوع ماضيا أو حاضرا أو مستقبلا!؟؛). 

وبالطبع فليس معنى ذلك أن أرسطو ينكر أهمية الإحساس والخبرات الحسية 
بالنسبة للعقل» فأرسطو في ثنايا تفسيره لكيفية الإدراك العقلى استعان بذلك التمييز 
الشهير لديه بين وجود العقل بالقوة ووجوده بالفعل فقال " أننا نميز من جهة العقل 
الذي يشبه الهيولي لأنه يصبح جميع المعقو لات ومن جهة أخرى العقل الذي يشبه 
العلة الفاعلة لأنه يحدثها جميعاً كأنه حال شبيه بالضوء لأنه بوجه ما الضوء ایض 
يحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل Cm‏ 

وواضح من هذا التميبز أنه يرى أن القدرة على التفكير في الأفراد تسبق 
التفكير العقلى لدیهم» فعقل الفرد يشبه الصفحة البيضاء التي لم يكتب عليها شی 
من البدايةء وعلى هذه الصفحة تحفظ الأفكار المعينة أو لا بالفكر نفسه. وهذا يعنى 
أنه بالفكر ليس فقط بالإدراك الحسی تتكون OVI‏ 

فالأفكار ما هى في بدايتها الزمانية إلا انطباعات حسية انطبعت على صفحة 
لعتل (العقل بااقوة - من Cum‏ هو هيولانى)ء وحينما تنجح القوة الفاعلة من العقل 
في تجريدها يتلقفها ذات العقل الهيولانى فيتحول من عقل مدرك بالقوة إلى عقل 
مدرك بالفعل. وعلى ذلك فهذا التمييز بين عتل بالقوة وعقل بالفعل إنما هو إشارة 
ذات دلالات tape‏ أولاً: إلى كيفية تمام عملية الإدراك العقلي» وثانيًا : إلى التمييز 
بين درجات للمعرفة العقلية؛ فثمة معرفة عقلية استقرائية تستند على ما يأتينا من 
الخبرات الحسية وتحليلها والانتقال منها إلى تقرير الکلی» وثمة معرفة عقلية حدسية 
لا تستند على تلك الخبرات الحسية حيث إن موضوعها لا يتيسر وقوعه في هذه 
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هذه الخبرة وهو لا يمكن أن يقع في إطارها مثل موضوعات ما وراء هذا العالم 
الطبيعي المحسوس وعلى رأسها بالطبع الآله. وثالثا: إلى بیان أن العقل بما هو 
كذلك إنما هو مفارق غير خاضع لقوانين المادة ومن ثم يمكنه من خلال مار AE‏ 
للمادة وإدراك المفارق أى الإله أن يكتسب صفات الخلود والأزلية بحسب ما. 
أوضحنا تفصيلا في حديثنا السابق عن المعرفة العقلية ودرجاتها. 

لقد اختلف شراح أرسطو فيما بينهم حول : هل العقل واحد بذاته أم عقلان؟! 
وهل العقل بالفعل هو العقل الفعال كما قال الاسكندر الافروديسي أقرب الشراح 
اليونان إليه؟! 

ام أن الأقرب إلى النص الأرسطى وإلى مقصوده هو دراسة العقسل بوصفه 
ظاهرة طبيعية نفسية إنسانية كما قال امسطيوس من الشراح اليونان» وان رشد 
من الشراح العرب المسلمين!!*)؟! 

إن تلك الانقسامات بين الشراح جاءت نتيجة لذلك النص الغامض الذي 
يتحدث فيه أرسطو عن مفارقة العقل بالفعل للجسم ووصفه إياه بالخلود 
والازلیة!. وفى اعتقادنا أنه لا حل لهذا الأشكال الذي خلفه ذلك النص وأنفق فيه 
الشراح الوقت الكثير وكتبوا فيه مئات الصفحات» لا حل إلا بفهم النص في سياقه 
الطبيعى في كتاب النفس من ناحية» ومن خلال رؤية أرسطو في نظرية المعرفة 
وجلال الإدراك الإنسانى لطبيعة الكائنات المفارقة وخاصة إذا كان ذلك متعلقا 
بإدراك الإله ذاته. فالعقل البشرى بما هو كذلك بوجه عام لا عضو جسدي له عند 
أرسطو ومن ثم فهو وحده القادر بفاعليته الإدراكية المستقلة عن أى تأثير محسوس 
أو مادى إلى الوصول بتأملاته إلى إدراك ما ليس بمحسوس وما لا يمكن أن يخضع 
للمادة أو يتصل بها. إنه القادر على إدراك الإله. 
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وأیضا برييه » تاريخ الفلسفة - الفلسفة اليونائية » NAY yo‏ 

۳- أنظر : كتابنا : نظرية العلم الأرسطيةء ص٤۹٠.‏ 

6- نقلا عن : بول موى: المنطق وفلسفة العلوم» الترجمة العربية 
ص ۰۲۰۰ 

0= بول موی: نفس pa yall‏ السابق ص ۰۲۰۱-۷۰۰ 

7- أرسطو : دعوة الفلسفة (ب٤ )١‏ » التوجمةاقعربية لعبد الغفار 
مکاوی» ص ۰۱٩۳-۱٩۲‏ 

~YV‏ جورج سارتون : تاريخ العلم - الجزء الثالث. الترجمة العربي4 
ص ۰۱۱۳-۱۹۲ 

.١ 7١ص‎ cha pall برتراند راسل : حكمة الغرب. التر جمة‎ -YA 


Henderson (L.J.) : The order of Nature , cambridge 
, Harvard University press, 1917, p.240. 


تسه ۱۷۷ 


17- 


20- 


21- 


29- 


Canon (W B ) The Way of an investigator : عن‎ Î -۰ 
.hew -york, Norton, 1954, p.108. 


۱- انظر بعض هذه الأمثلة التطبيقية لاستخدام أرسطو للعلية فى أبحاثه 
العلمية فى كتابنا :نظرية العلم الأرسطية . ص ۲۰۱ وما بعدها. 

۲۳- يستخدم المترجم العربی القديم لفظ البخت. أنظر الترجمة العربيية 
القديمة (م۲-فء حص 1 (a)‏ ص ۰۱۱۱ 

۳- يفضل روس استخدام لفظ الحظ. آنظر ,1018 Ross (W.D.):‏ 
p.77,‏ 

۶- أنظر هذه الترجمة الأدق للفظة اليونانية فى : 


Diury’s Modem English -Greek and Greek-English, 
Desk Dictionary, D.C.Divery, inc. Publishers, New 
york 1979, p.446. 


۵- يفضل بربيه استخدام هذا اللفظ أو بعبارة أدق يفضلها المترجم 
العربى لكتابه : تاريخ الفلسفة - الفلسفة اليونانية» ص NAY‏ 

Ross, Op.cit., 2.77. 1 

۷- أنظر : شرح أبو على بهامش كتاب للطبيعة » الترجمة العربيية 
le ill‏ ص۱۱۲ . 


.۲ ۱-۲۱۲ نفس المر جع السایق؛ ص‎ » 44 cal -YA 


Aristotle : On the Heavens (B.0.Ch.14. p.298a) 


Eng.Trans, p.389 
تاريخ العلسم -ج۳.‎ ٠ والترجمة نقلا عن : الترجمة العربية لجورج سارتون‎ 
Ve 


39- 


; ۱۷۸ 


۰ انظر : جورج سارتونء نفس المرجم؛ ص۰۲۱ 
Ross: Op.cit., 06‏ -41 


۲ - یوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونانية» ص45 .١‏ 
۳- نفسه» ص45 .١‏ 
6 - آنظر : نفس المرجع السابق» نفس الصفحة. 
وراجع : 
Aristotle : Physics (B. VI.Ch.7-9), Eng. Trans, 6-3‏ 


وكذلك : 


Aristotle . On Generation and Corruption 
(B.01.Ch.10.), Eng. Trans, p.437-439. 


45- Aristotle : Op.Cit. (B.IL Ch.3-7), Eng Trans, p.430- 
436. 


وأنظر : يوسف کرم» نفس المر جع السایق» ص VON‏ 
Aristotle : Op.Cit. (B.II.Ch.10p.336b (32-35),‏ -46 
Eng. Trans, p.438.‏ 


وقارن الترجمة العربية القديمة للكون والفساد Vell)‏ حف١١-7),‏ ص ۰.۲۰۹ 


۱۷۹ E EE E ES, 


-١ 


-4 


=۰ 


هوامش الفصل السادس : 
آنظر : عبد الرحمن بدوی, تصدیره للترجمة العربية اللدیمه اللي حفصه 
لكتاب» أرسطوطاليس: أجزاء الحیوان» ترجمة یوحنا بن البطریق» وكالة 
المطبوعات بالكويت cal ٩۷۸‏ ص ".۰ 


وراجع ما كتبه أرسطو نفسه فى: "أجزاء الحیوان" (م۲-ف۷. “VPM‏ 
4-۶ .ف ۱). و'ولاد الحيوان" Voie Cir Pac LV Pian Va)‏ م4 - 
ف .)١‏ وأیضا فى كتاب "الطبیعة"(م ۲-ف۸). 

جورج سارتون » تاريخ العلم» الجزء الثالث؛ الترجمة العربية . ص ۰۲۰۳ 
أنظر : نفس المرجع السابق» ص ۲۵-۲۰۳ وهامش (۳۱) ص ۳۱۰. 
نفسه. ص ؟ ۰۲۹ 

نفسه. 

نفسه: ص ۰۲۱۷ 

نفسه» ص ۰۲۱۳ 

أنظر تفاصیل هذه النزعة التجريبية فى البحث العلمی عند آرسطو فى كتابنا 
: نظرية العلم الارسطية > ص47 ۱ وما بعدها. ۱ 


آرسطر : کتاب النفس Vor Val)‏ ص ۵-4۰۳ ۲۱-۲): الترجمة العربيية 
لأحمد فزاد الاهو انی ص۹. 


نفسه (ص ۰۸ و -۳۱) ۰ الترجمة العربية » ص۰۲۱ 


۰۱ نفسه [(ص ۶۰۱ و -(۰-۱ 46 الترجمة العربیة» ص7‎ -١١ 


We Ag gall نفسه [( ص۰۸٩ و-(۳۳-۳۲)]» الترجمة‎ -۲ 


۳- نفسه [4 4۰ظ )])١15-١١(‏ ص ۱۲. 


وأیضا نفسه dat A ye}‏ (۲۵)]: ص VY‏ 
٤‏ - نفسه [ص 5 4۰ظ (۰])۲۷-۲ الترجمة العربي ص۳۲. 
۰- نفسه [٩4۰ظ‏ (۰])۳۳-۳۰ الترجمة العربية» ص TY‏ 
-١‏ نفسه [4۱۰و(۱۱-۵)]» الترجمة العربية» ص VY‏ 
۷- نفسه ]+ 961 )1-0 of(1‏ ص ۰۳۳ 
4- نفسه [۱۱ و(۲-۲۳)]؛ ص ۰۳۷-۳۹ 
1- نفسه [4۱۱ظ(۸-٩)]؛‏ ص TV‏ 
-٠‏ نفسه Vell]‏ سف ۱ص 4۱۲و -۱۰] ص ۰4۱ 
۱- نفسه [۲-ف۱-ص 4۱۲و(۲۰)]» ص ۲ 4.. 
۲- نفسه [ك ۱۲ص EVV‏ و(۰)۱۰ (۲4-۲۳)]» ص ۰4۲-4۱ 
۳- انظر هامش ()» ص £1 من الترجمة العربية السابق الاشارة الیها. 
5 - نقلا عن : جورج سارتون» نفس المرجع السایق ».ص ۲۵۷-۲۵۱ 
©6- نفس aa yall‏ السابق» ص۲۵۸. 


5- آرسطو : کتاب النفس إلك ۲-ف 4-۳ 4۱ و(۳۵-۳۰)-4 4۱ظ (۲۰-۱)]» 


.۵۱- ۶٩ ص‎ 


۷- نفسه آف--۱6 و(۳۰-۲)]؛ sill‏ جمة العربيك ص 1-۵۳ ۵. 


ی هم ۱۸۱ 


۸- نفسه [ف4-ص415و (705-70)] الترجمة العربية» ص ۵۷. 
۹- أنظر .0.135 Ross : Op. Cit,‏ 
۰- أرسطو : نفس المصدر . [ك ۲-ف ۵ص of gf VV‏ ص Te ON‏ 
۱- نفسه 47١ par A Ka]‏ و(۳-٥)]»‏ ص ۰۷۱ 
۲- نفسه 6 ص 1-۷۲ ۷. 
۳- نفسه [ك احف1-ص 47١‏ و(۱۲-۷)] : الترجمة dy yall‏ ص YO‏ 
-٤‏ نفسه [ص ۶۲۱ و(۲۱-۱۷)]» ص ۰۷۱-۷۵ 
۰- نفسه [ص ۲۱و(۲71-۲۱)]: ص۰۷۱ 
5- نفسه [ص BEV)‏ (4-۹ ا ص۲ ۰۷۷-۷ 
۷- نفسه [ف ۰ ۱ص ۳۲: و(۰)۱۰-۸ of(1 ٤(‏ ص78. 
۸- نفسه [(فت۰ ۱-ص ۲۲٤ظ‏ (1-۲)]: ص Ne‏ 
۹- أنظر : نفس المصدر LV VER VQ)‏ ص AY‏ 
۰- نفسه آف ۱۱ص 4۲۳( ۱۹-۱)]؛ ص ۸۵-۸. 
-١‏ نفسه لص۶۲۳ظ(۲-۲۱)]؛ ص AO‏ 
۲- راجم کتابنا :نظرية المعرفة عند أرسطوء ص1۲-۵۹. 
وكذلك الفصل الخاص بنظرية المعرفة من هذا الکتاب. 
۳ - آرسطو : دعوة للفلسفة (۱۷ب. الترجمة Ay yall‏ ص (PY‏ 


££ - نقسه (ب ۲۳) ص۳۹ 


۳ هه 


6- نفسه (ب۲۸) ص .5١‏ 

yal - 1‏ : آرسطو : النفس (ك ۱ Yur‏ -ص ۰۶و -ظ)» الترجمة العربي4 
ص ١١-5‏ وكذلك : يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الیونانیة» ص ۱۳ ۰۱ 

۷- أرسطو : النفس [۳۵-ف:-۲۹و(۱۹-۱۸)]: ص ۱۰۸. 


48- Taylor (A.E.) Aristole, Dover publications, inc., New 
york, U.S.A., 1955, p.84. 


۹ - بربيه: تاريخ الفلسفة اليونانية» الترجمة العربية ص ۲۰۰. 
و 6- أرسطو : النفس [ك ۳سف محص ۳۰ (۰۱ ۰])۱۷-۱ الترجمة yall‏ 4 
ص ۰.۱۱۲ 


51- Zeller (E.): Oultines of the History of Greek 
Philosophy, Eng. Trans., p.187. 


وكذلك : كتاينا : نظرية المعرفة عند أرسطو ¢ ص VO‏ 
؟*- أنظر : Taylor (A.F.): Op. Cit., p.86-87.‏ 
وأيضاً : كتابنا : نظرية المعرفة عند أرسطوا» ص ۸۰ وما بعدها. 


=o‏ راجع النص :فى أرسطو : اننفشسص إل ۳-ف ۵ص ۶۳۰ و(۲۵-۲۲))]» 
ص 1١1١-١ ١١‏ 


الکصل السابع 


الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى 


خم ج ص ج ج ج 


الميتائيزيقا أو الفلسذة الأولى 


تمهيد : 

تعد الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى باصطلاح أرسطو ۰ هى العلم الأهم 
والأفضل والأكثر شرفا والأعلى مكانة وسموا. وذلك لأنها حسب تعبيره أيضا العلم 
الإلهىء العلم الذى ينفرد بالبحث فى الوجود الإلبى وهى العلم الذى يليق بالإله. 

ويكتسب الإنسان فى رأى أرسطو قيمته فى الوجود بقدر مسا يجعل جل 
اهتمامه هو البحث فى هذا العلم وتأمل ما وراء هذا العالم الطبيعى. ورغم إدراك 
أرسطو إن البحث فى الطبيعة والفلك وعلوم الحياة إنما هو الاک ر فسائدة وقيمة 
بالنسبة لحياة الإنسان العملية فى هذا الوجود. فإنه يرى أن كمال الوجود الإنسان لن 
يكون» ولن يتم إلا إذا استكمل الإنسان مشوار البحث. عن الحآيقة المجردة فى حدما 
الأقصى متجاوزا حدود العالم الطبيعى » ليتساءل عما وراء هذا العالم مدركا حقدقة 
الوجود القصوى ألا وهو الإله. 

إن الفلسفة الأولى أو المیتافیزیقا إذن هی غاية غايات الأبحاث الطبيعية, وهی 
القمة التى لابد للفيلسوف أن يرتقيها لكى يفهم ليس الموجودات الطبيعية فى ذاتهاء 
وإنما لكى يفهم حقيقة هذه الموجودات ومرتبتها فى الوجود بالقياس الى الموجود 
الأعظم والأكمل » الله! 

او : كتب أرسطو الميتائيزيقية : 

الشائع أن أرسطو كتب فى الفلسفة الأولى كتابا واحدا هو الميتافيزيقا 
Metaphysics‏ > ولكن الحقيقة هی أن هذا الكتاب بهذا الشكل إنما وضعه فسى 
صورته التى هو عليه شارحه وناشر مؤلفاته ومصنفها اندرونیفوس الرودسی» 


YAY 


حيث إنه وجد لأرسطو عدة كتب أو مقالات متفرقة كان أرسطو يطلق على كل 
واحد منها أحد الحروف اليونانيةء وكان عادة ما يشير بداخلها الى اصطلاح الفلسفة 
الأولى باعتبار أن موضوعاتها إنما هی بحث فى حتيقة الوجود بما هو کذلك وذلك 
يعد منطقيا أسبق من البحث فى الموجودات طبيعية كانت أو معنوية. ولم يجد 
اندرونيقرس بدا وهو يصنف مؤلفات أرسطو من جمع هذه الكتب أو المقالات 
المرقومة بهذه الحروف اليونانية وأن يجعلها فى ااترتيب العام لمؤثفات معلمه الأول 
بعد مجموعة المؤلفات الطبيعية. ومن ثم جاء عنوانها Meta-Physics‏ أى الكتب 
الما بعد الطبيعية. وحدث فیما بعد -أو لعل اندرونيقرس كان مدركا ذلك- أن انطبق 
الإسم (الميتافيزيقا) على المسمى (الفلسفة الأرلى) -وشاع الاسم الأول الذى أصبسح 
إسما لأكثر مؤلفات أرسطو تأثيرا فى عالم الفلسفة منذ ذلك التاريخ وحتى الآن. 

لقد سيطر أرسطو بهذا الكتاب على البحث الفلسفی غربا وشرقا منذ القرن 
الرابع قبل الميلاد وحتى مطلع العصر الحديث. بهذا الكتاب تحدد معني الفلسفة 
تحنیذا أرسطيًا - Ly ye‏ دقيقا وظل هو المعنی السائد لها حتى الیسوم رضم كل 
محاولات الفلاسفة بعد ذلك توسيع نطاقه أو الإفلات من قماشته الضيقة. وتحددت 
بالتالى موضوعات البحث الفلسفى مستقلة عن موضوعات البحث فسی العلوم 
الأخرى. وصار الموضوع الفلسفى هو ما يدور حول البحث فى ماهية الوجود 
وعلله على النحو الذى وضعه أرسطو وناقش من خلاله» بل وأرخ كذلك للفلسفة 
والفلاسفة السابقين عليه. ولم يعد مقبولا من أحد بعد ذلك أن یخرج على هذا التحديد 
الدقيق لمعنى الفلسفة وموضوعاتها!. 

وبالطبع فلا أحد يستطيع أن يلوم أرسطو ولا شارحه على ما حدث من تاثیر 
ضخم لهذا الكتاب الذى دارت حوله فلسفة العصور الوسطی كلها تقریب | إسلامية 
كانت أو مسيحية. ولا أحد يستطيع أن يلومه كذلك على أن تاريخ الفلسفة اللاحق كله 


AA 


وحتى الآن صار يقيس الفلسفة : معنی وموضوعا ومنهجا بحسب قربها أو بُعدما 

من هذه الرؤية الارسطية, فلا ذنب لارسطو الذى.اجتهد ووضع حدودا لما أسماه 

بالفلسفة الأولى مميزا لها عن جوانب البحث فى العلوم الآخری» ظللنا نحن حتی 
الآن نسير فى ركابها منكرين أى نمط آخر من أنماط التفلسف» مقيدين حرية البحث 
الفعلى بهذا التصور الأرسطى الذى صيقناه رغم رحابته» وقيدنا أنفسنا به رغم أن 
صاحبه لم يطلب منا ذلك ولم يفرضه علیتا, 

لقد کتب أرسطو فيما تواتر إلينا فى النشرات المختلفة للميتافيزيقا أربعة 
عشرة كتابا أو مقالة فى الموضوعات الفلسفية المختلفة» اختلف المؤرخون والشواح 
كثيرا حول مدى نسبة بعضها إلى أرسطو رغم إنها جاءت جميعا ذات روح 
أرسطية واضحة وان حدث بين بعضها بعض التشابه أو التكرار مما سيظهر من 

عرضنا لموضوعات هذه الكتب فيما يلى: 

-١‏ الكتاب الأول (الألفا الكبرى J‏ مقالة الالف الكبرى بالعربية): مكون من 
عشرة فصول تحدث فيها عن أهمية المعرفة عموماء والمعرفة الفلسفية 
خاصة مُرکز! على خصائص الحكمة الفلسفية ثم عرض لتطور ابصاث 
الفلاسفة حول طبيعة العالم وجوهره مشيرا إلى أنهم ركزوا على البحث عن 
le‏ الوجود التى تراوحت بين العلة المادية والعلة الغائية. وقد اهتم أرسطو 
بنقد هؤلاء الفلاسفة وخاصة المادیون منهم وانتقد كذلك ابحاث المثاليين 
كالفيثاغوريين والإيليين وأفلاطون رغم إشادته بهم. وقد كان أمرا طبيعيا أن 
يهتم بالذات بنقد نظرية المثل الأفلاطونية حتى يمكنه بعد ذلك تجاوزها 
وتقديم رؤيته الخاصة فى الجمع بين الصورة (المثال) والمادة. 

۲- الكتاب الثانى (مقالة الألفا أو الألف الصغرى بالعربية): اهتم فيه أرسطو 
عبر ثلاثة فصول بالحديث عن الاعتبارات العامة التى تحدد مجال البحسث 


۱۸۹ 


الللساي الذى هر في الأساس هنا بهن هن العلل Mtl‏ الر جسسره وبيسان 
كيف تتسلسل إلى ما لا لها | مما يجبرنا على ضر ررة أن نترلد في هذا 
البحث عند Us‏ ارلی للر ape‏ 

=F‏ الكتاب الثالط (مقالة jal‏ 8018 باليودالية از الباء العربية)! رهسذا الكلساب 
يندم فيه أرسطر عبر سا لصرل ورا بالوراميسة للمشسكلاك الرليسمية 
للبحث الللسلی رذلك عبر طرع عشرات التساولاك الى بلسسير كسل منسها 
إهدى هذه النضايا ار المشكلاث الفلسلية سواء تلك المشكلات الثى كان لسمد 
أشار إليها ربحث فيها لي الكثابين السابلین ار فى الكشب ALAN‏ رتعد هسذه 
الملالة ار هذا الكثاب بها بطرضه من عرض لمسالل هذا العام دليلا فى تظدر 
البع على رهد الكتابب مكل( , 


۱- الگذاب الرابع (مقالة الجاسا 0815128 = الجيم بالعربیسا) ١‏ ريطسرع ئيسه 
أرسطر من خلال ثماليا لصرل مثثاليا لضية الايا فى البهسث الالسسلی 
الأرسطي؛ لضية الرجرد بما هر كذلك = الرجرد فى ذائه. ربتسساءل سن 
لمبادی الأساسية لهذا الرجرد؛ رالش هي فى لغظره مبادئ للرجسرد راللکسر 
العمهيع فى أن مها: وهی مبدأ واحدبة الرجره أو الشیه فى ذائه (ز فز مسا 
يسمي بلالرن الهریا): رمبدأ عدم التدالض راللستالث المرفسر ع رهسا سسا 
يظهران معا جوهرية الشيء رراحدینه, ولد دالج ارسطر عن هذه العبسادیا 
Gill =‏ عرفت Ua‏ ' عام label!‏ ' هسب ما استقر عليه الشراع والمناطلة 
بعد ارسطر بلرالپن اللگر = طند من لا يؤملون بها أو من پشکگرن فيها لس 
لاسلانهم رخاصة هیر اللبطس رائراطيلرس ر بررئاجوراسی, 

lid! -«‏ الخامس (مقالة الدلثا Delta‏ = الدال پالعر بیا) | رهر كثاب ملسمره 
بين كثب أرسطر اللاسلية حيث اشثمل لأرل مرف فى البحث اللاسلي العسالس 
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على قاموس فلسفى -Philosophical Lexicon‏ وهو بلا شك قاموس 
خاص بفلسفة أرسطو نفسه يشرح فيه معنى ثلاثين مصطلحا استخدمهم فى 
فلسفته وكثيرا ما أشار الى ذلك فى مولفاته الاضری. وأهم هذه 
المصطلحات: الابتداء - العلة - الطبيعة - العنصر - الضرورى - الواحد 
والكثير - الجوهر - الهوية - القبلى والبعدى - القوة - الكم - الكيف - 
المضاف - الناقص والتام - الوضع - الهيئة (الشكل) - الفعل والانفعال - 
الجزء والكل - الممكن والمستحيل - الجنس والنوع - الملكية والعدم - 
الکانب - العرضی. 

الکتاب السادس (مقالة الهاء HE‏ بالعريية - ابیسلون Epislon‏ بالیونانیة) : 

وقد اشتمل على أربعة فصول تحدث فیها عن الالهیات بوصفها أحد العطسوم 
النظرية کالریاضیات و الطبیعیات وعن أصناف الوجود موضحا انه لا يوجد 
علم يبحث الوجود العرضی وفی ماهية العرض Origin of accident‏ 
وفى بیان أن القضایا ذات الکلم تتصب على إضافة أى محمول إلى موضوع 
ola‏ 

الكتاب السابع (مقالة الزيتا siZeta‏ الزاى بالعربية) : وهو أكير الکتسب 
الميتافيزيقية حيث اشتمل على سبعة عشر فصلا تحدث خلالها عن طبیعة 
الوجود الماهوى أو الجوهرى وأقسامه وعلله. Ge y‏ المادة والصورة 
باعتبارهما جزئی الجوهر المحسوس ؛ وعن الكلى وعلاقته بالجزئی وكيف 
يمكن إيطال نظرية المثل من خلال ذلك. 

الكتاب الثامن (مقالة Eta GY!‏ - الحاء Hha‏ بالعربية) : ويتحدث فيه عبر 
ستة فصول عن قسمة المحسوس إلى ماذة وصورة وعن معنى ذلك مسن 
الوجهة الميتافيزيقية أى من جانب أضافتهما الى الوجود وليس بالاضافة الى 
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ظاهرة التغير كما فى العلم الطبيعى. وعن كيفية الوصول إلى إدراك معنسى 
وحدة الكائن من خلال تمييز جنسه وإدراك ماهيته. 

الكتاب التاسع (مقالة ثيتا Theta‏ - التاء Tta‏ بالعربية) : ويستكمل أرسطو 
فى هذا الكتاب الحديث عن الوجود بالقوة والوجود بالفعل عبر عشرة 
فصول كاملة. 

الكتاب العاشر (مقالة الياء (Ya‏ : وهو كتاب تضمن عشرة فصول تحدث 
فى معظمها عن أنواع الوحدة وجوهر الوحدة. وعن الواحد والکثیر. ون 
الوحدة والاختلاف. 

الكتاب الحادی عشر: وهو كتاب جدير بالتأمل من بين هذه الکتب المؤلفة 
لهذا الكتاب الضخم (الميتافيزيقا) : نظرا لأنه انقسم إلى قسمين» الأول 
مجرد تلخيص متعمد للمقالات أو الكتب السابقة وخاصة الكتاب الثالث 
والرابع والسادس. وقد استغرق هذا التلخيص ثمانية فصول. أما القسم الثانى 
ققد كرر فيه الحديث عما سبق تناوله فى كتاب الطبيعة عن مفاهيم 
اللامتناهى والحظ والقوة والفعل والحركة والتغير وأنواعهما. وقد شغل هذا 
القسم الفصول من الفصل التاسع حتى الثانی عشر. 

ولما كانت الصلة فيما يبدو ضعيفة بين القسمين فقد رجح البعض أن تكون 
هذه المقالة أو ذلك الكتاب مجرد تلخيصات أعدها أحد تلاميذ أرسطو”("). 
الكتاب الثانی عشر (وهو المعروف فى الترجمات العربية يمقالة السلام 
(Lam‏ : وهذا الكتاب -الذى ربما كان أكثر كتب أرسطو الفلسفية تأثيرا فى 
الفلسفات الدينية للمسيحيين والمسلمين وهو الذى ذاع صيته فى التراث 
العربى الإسلامى- قد تركز بحث أرسطو فيه حول ضرورة وجود محرك 
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أول لا يتحرك يكون هو العلة النهائية للحركة فى العالم الطبيعى بما فيه سین 
موجودات خاصة الموجودات السماوية ذات العقول المحركة (الأفلاك 
والأجرام السماوية) : ولقد اشتمل هذا الكتاب على نظرية أرسطو فى 
الوجود الإلهى وصلته بالعالم الطبيعى من خلال كونه علة غائية للحركة 
الأزلية فى هذا العالم. 

الكتاب الثالث عشر: ويناقش فيه أرسطو عبر عشرة فصول طبيعة 
الموجودات الرياضية وصلتها بالمل كما يعرض فيها لوج هات نظر 
الأفلاطونيين والفيثاغوريين حول بعض المفاهيم الرياضية والأعداد المثالية 
وينتقد وجهة نظر القائلين بتوليد الأعداد من مفهوم الوحدة والكثرة. كما 
یناتش قضية الأعداد المثالية. ولا شك أن الطبيعة الغالبة على هذا الكل اب 
هى مناقشة موضوعات رياضية ذات صلة مباشرة بالفلسفة الأفلاطونية ˆ 
وتاثرها بالفيثاغورية فى المزج أو الربط بين الریاضیات وخاصة نظرينة 
الأعداد ومفاهيم الوجدة والكثرة وبين المثل. 

ولعل ذلك هو ما حدا بابن رشد أن بتوقف عن شرح هذا الكتاب والذى يليه 
نظرا لغموض موضوعهما على الأقهام وبُعده عن حقيقة الفلسفة الأرسطية 
ذاتها. 

الکتاب الرابع عشر: ویستکمل فيه آرسطو عرض ومناقشة نفس القضايا 
التى عرض لها فى الکتاب السابق عبر ستة فصول جديدة وان كان قد 
آوضح فیها الصعوبات التی تواجهها النظریات المختلفة للاعسداد وخاصة 
النظرية الفيثاغورية . كما بحث العلاقة بين المبادی الأولى والخیر. 
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خانیا : طبيعة المیتافیزیقا واختلافها عن اللوم الأخری : 

المیتافیزیقا كما عرفنا فیما سبق هی أحد العلوم النظرية ومع ذلك فهی أهمها 
و أولها لسمو موضوعها وشرف البحث فى هذا الموضوع » فما هو هذا الموضوع 
انن؟! 

انه.بداية دراسة الوجود Ley‏ هو كذلك أى دراسة الوجود فى ذاته » فارس‌طو 
يميز بين الوجود والموجودات» فالوجود سایق على الموجودات وهی به تعسرف 
فثمة أصناف عديدة gall‏ جودات وکلها تشترك فى الوجود. وإذا كانت العلوم الجزئية 
لمختلفة تقتطع أصناف الموجودات وتدرسها وکل علم يدرس ما یلائمه مسن هذه 
المرجودات أو ما اختص ody‏ فعلم النبات يدرس النباتات؛ وعلم الفلك يدرس 
الموجودات السماوية › وعلم الحيوان يدرس الحیواتنات أعضاءها وحرکتسها 
وتاریخها ...الخ فان الفلسفة الأولى تدرس الوجود ذاته وتحاول دراسة المبادی 
الأرتى لهذا الوجود التى تضدق على سائر Meda yh yall‏ مثل مبادئ عدم التتساقض 
والثالث المرفوع. إنه العلم الذى يدرس كذلك العلل الاولی للوّجِؤذ وُخاصة المادة 
والضورة ويحدد' ضلتهما بالحركة ویکشفن. عن طدروزة التمهيز بين الموجبودات 
الطبيعية التى هی داتماً مكونة من مادة وصورةء وبين الهيولى الأوالى(أى المادة 
الأولى للوجود) وبين الصورة الخالصة المفارقة لهذا العالم الطبیمی أى الإله الذى 
هو الموضوع الاسمی للميتافيزيقا ومن ثم سميت كذلك بالعلم الإلهى. 

وعلى ذلك فقد اعتبر البعض أن الميتافيزيقا عند أرسطو لها معنيان بوجه 
عام هماء معنى خاص یقصر موضوع هذا العلم على دراسة الجواهر المفارقة 
للعالم الطبيعى وهو ما يدعى بالإلهيات. ومعنى عام يبحث هذا العلم بموجبه فى 
خصائص الموجود بما هو موجود وهو ما ينبغى تسميته يعلم دراسة الوجود البحت 
أو الانطولوجيا Ontology‏ 


سس سر ء ۱۹ 
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وهذان المعنيان للفلسفة الأولى أو للميتافيزيقا يشتركان فى التأكيد على أن ثمة 
فرقا بين الفلسفة والعلوم؛ فالفلسفة تبحث فى حقيقة الوجود بما هو كذلك. وفى 
طبيعة الموجود فى محاولة للكشف عن المبادئ والعلل القمموى للوجود 
وللموجودات . ومن ثم فهى لا تصادر على بحث العلوم الجزئية فى الموجودات 
الجزئية وانما هى تبحث عن ما الذى يجعل الموجود بشكل عام موجودا. إنها إذن 
- على حد تعبير تايلور- تفسر لنا مبادئ العلوم المختلفة؛ فكلا من المهندس أو 
الرياضي أو عالم الطبيعة يتعامل مع موضوعات علمه الجزئية دون أن ينشغل 
بالمبادئ الكلية للوجود. ومع ذلك فهو يسلم مبدئيا بتلك المبادئ العامة للوجود كمبدأ 
عدم التناقض دون أن يعنى بالدفاع عنها ضد منتقديها لأن ذلك ليس من مهمته. 
وإنما هو من مهمة المنطقى J‏ الفیلسوف عالم المنطق والقلسفة!". 

إن الميتافيزيقا هی العلم الذى يبحث إذن عن المبادئ الأولی للوج ود التي 
تصدق على کل ما هو موجود كما أشرنا فيما سبق» وعلى أي علم من الطوم 
الجزئية بالتالی أن يسلم بهذه المبادئ اليقينية وألا يتطرق إليه الشك فى صحتها. 
وأول هذه المبادی وابسطها مبدأ التناقض الذى ينص على أت« يستحيل أن يقسوم 
محمول ما فى حامل ما ولا يقوم فى الوقت نفسه أى أنه يستحيل أن يكون الشیء 
ولا يكون فى الوقت aut‏ وثانى هذه المبادئ لبديمية أن ليس بين المتناقضات 
وسط فإما أن نثبت وإما أن ننفى محمولا ما عن Mp prin ge‏ ماء أى أن الشىء إما 
أن يكون كذا أو غير كذا ولا وسط بينهما. 

ان هذين المبدأين فى رای أرسطو هما أساس الفلسفة الأولى التسی على 
الجميع الإيمان والتسليم بهما حتى يكون ثمة علم يقينىء وحتى يكون هناك امكانية 
للوصول إلى إدراك -قيقة الوجود والموجودات. وقى ضوء هذا كان نقد أرسطو 
العنيف لكل من بروتاجوراس وأقرانه الذين كانوا یسلمون بأن القضايا المتناقضة 
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صادقة جميعا طالما كانوا يعتقدون بان الإنسان الفرد هو معيار الأشياء جميعا. إذ 
أن من يزعم بأن كل قضية - بالنسبة لصاحبها - صادقة مجبر على الاقرار- فى 
نفس الوقت - بأن نقيص ما يقوله صادق أيضنا!! كما كان نقده أيضا ل هير اقلیطس 
والايليين فى ذات الوقت نظر" لاعتقاد الأول بان كل الموجودات فى حالة تغير 
وتحول وسیلان دائم» ونظرا لاعتقاد الأخيرين بان كل الموجودات ساكنة لا تتغير 
ولا تتحول» فلو أن جميع الموجودات ساكنة ثابتة لكانت القضية للواحدة صادقة أبدا 
أو كاذبة. أبدا وهذا ما يكذبه ااحس الذى يرى التحول ساريا بين الأشياء فى 
خصائصها العرضية. ولو أن جميع الموجودات فى تحول pila‏ ومستمر لم يكن ثنمة 
قضية صادقة أبدا ولا ستحال بالتالى التحول ذاته؛ ان التغير والتحول إنما يكون 
لأحوال الشىء وصفاته المرزضية فقط دون صفاته الجوهریة(. 

ان هذين المبدأين من المباذئ الأولى للوجود يؤكدان معنى الفلسفة الأولى 
gill‏ هی سابقة على كل علم جزئی. كما آنهما ما دعيا أرس علو OY‏ يجعل منن 
دراسة طبيعة الوجود vy fay‏ نقطة البداية المنطقية بين قضايا المیتافیزیقا:۰.۰ - 

iOusta (eat al) داته‎ oi قاتا نی الوجوه‎ 


الوجود في ذاته أو الجوهر Ousia‏ وجهان لعملة واحدة x‏ آن الامطلاج 
لیرنانی المعير عنهما Maat,‏ وقد عرف أرسطو الجوهر كأحد المقولات المشر 
فى کتابه المقولات بانه ‏ أول بالتحتیق والتقديم والتفضيل فهو الذى لا يقال على 
موضوع ما ولا هو فى موضوع Mg‏ وقد اعتبر أن هذا هو أول أنواع الجوامر 
ومثاله إنسان ما وفرس ما وهی الجواهر الجزئية المفردة. أما النوع الشسانی فهى 
الأنواع التى فیها الجواهر الموصوفة بأنها آول. ومع هذه الأجناس هذه الأنواع 
أيضنا. ومثال ذلك إن إنسانا gh Le‏ نوع » ای فى الإنسان؛ وجنس هذا النوع هو 
الحى. فهذه الجواهر توصف بأنها ثوان كالإنسان Legally‏ 
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وعلى ذلك فثمة منطقيا (۱) الجوهر الجزئى المفرد كهذا الإنسان أو هذا 
الفرس(۲) الجوهر الكلى على هيئة النوع كالإنسان و لفرس» (۳) الجوهمر الکلسی 
على dia‏ الجنس العام کالحی.. وهكذا فان بحث أرسطو المنطقى ومن خلال قضية 
الحمل أو الاسناد قرر أن ثمة أنواعا للجوهر أولها هو الجوهر الجزئى . وان كان 
أهمها هو الثانى؛ " فالنوع من الجواهر الثانية أولى بأن يوصف جوهر! من الجنسس 
لأنه أقرب من الجوهر الأول ۲۳۳ فالقول بان محمد إنسان أولى وأفضل من القول 
بأنه حيوان أو كائن حی!. 

وبالطبع ينبغى التأكيد هنا على أن هذا التحليل المنطقى للجوهر كإحدى 
مقولات الفكر البشرى ومن حيث مشكلة الإسناد تتوافق تماما مع رفية أرسطو 
الفلسفية لمعنى الجوهرء فالجوهر فلسفيا يعنى كذلك بالأصالة الجوهر الجزئى 
المفرد الذى هو حامل لكل الصفات وهو ثابت لا يتغير وهو لا ضد له ولا يقبل 
الأكثر والأكل. فالجرهر سواء كان أولا أو ثانيا لا مضاد له اذ ما هو ضد الإنسان 
أر الحيوان مثلا؟! انهما لا ضد لهننا » كما أن اسان أو الحيزان أو أى فرد مسن 
آفرادهما بذاته لیس أكثر أو اقل إذا قيس بنفسه لو بقیرم 49 . ' ۱ 

إن تحلیل أرسطو لمعنی الجوهر على هذا النحو لم يكن إلا تعبيرا عن النظرة 
المألوفة إلى الأشياء فى عصره؛ فهو قد استقی فكرته تلك من طريقة نظر النساس 
فى عصره إلى الأشنياء فى العام على أنها جوهرية رغم ما بينها من علاقات تجمع 
أو كميات as‏ لقد لخص أرسطو طريقة نظر الإنسان إلى الأمور فى حياته 
اليومية وأضفى على هذه النظرة طابعا فلسفیا(*. 

وهذا هو فى الحقيقة الفرق بين طريقة أرسطو وطريقة أستاذه فى النظر إلسى 
الأمور وفى تقرير معنى الوجود والجوهرء إذ فى الوقت الذى اعترف فيه آرس‌طو 
بالجو هر الجزئى لا يعترف به أفلاطون مطلقا. ومن ثم كان على أرسطو أن ینتقد 


۱۹۷ 


نظرية أفلاطون فى الوجود أو فى المثل لكى يتمكن بعد ذلك من مواصلة طریقته 
المستقلة قي البحث الفلسفی. 


[أ] نقد نظرية الوجود المثل الأفلاطونية : 
لقد انتقد أرسطو نظرية المثل الأفلاطونية مركزا على نقطتين هامتين ؛ 


أولاهما: انها فرض زائد عن الحاجة. وثانيهما: أن افتراض الجوهر المفارق 
للشىء آی شیم باعتباره أصلا له لا يحل مشكلة الكنيات أو الماهفيات GY‏ الواقع 
المحسوس هو الأصل وهو يكذب هذا الفرض!!: 


-\ 


ويمكن تلخيص آهم هذه الانتقادات الأرسطية فى خمس تقاط ies‏ 
إن وجود أى شئ لا یت يتحقق الا فى مادة» فوجود الإنسان مثلة لا يتحقفق YG‏ 


في لحم وعظم أى أنه من مادة وصورة. فكيف يمكن وجود ماهيته فى 
وجود معقول مفارق هو الإنسان دون أن تشتمل شسده الماهي 3 المعقولة 


۳ المفارقة على المادة التى تعيّنه أو تجعله مشخصا! ومن ناحية آخسری فلو 


- 7 


۱۳ 0-2323 


افترضنا وجود هذه المادة فى ذلك المثال .المفارق ليطل لأنه في هذه الحالة 
لن يكون مفارقا ولأصبح محسوسا! 

إذا كان كل جوهر (مثال) يعتبر وحدة قائمة بذاتها. ومن شم فينبغي أن 
تصلح كموضرع للتعريف. ولكن الحقيقة هى أنه إذا ما غرف المثال فلن 
ايكون وحدة قائمة بذاتهاء وذلك GY‏ التعريف مكون من جنس وفصسل» 
فالإنسان مثلا يعرف بأنه حيوان يمشى على رجلين فقد تألف التعريف هنا 
من لفظ حيوان وهو يشير إلى مثال مستقل عن الإنسان هو مثال الحیوان؛ 
ولفظ يمشى على رجلين وهو أيضا يشير إلى مثال لكل من يمشى على 
رجلين! ومن ثم فان الإنسان الذي هو مثال أو جوهر واحد يشتمل حين 
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تعريفه على جوهرين وبذلك تبطل وحدته الجوهرية. ونفس الشىء يصدق 
على الجواهر التى عرف بها فكل منها سيتفتت وينقسم حين تعريفه! 

إن افتراض وجود المثل كعلل ثابتة غير متحركة للأشياء سيعجز بللضرورة 
عن تفسير الحركات الظاهرة فى الأشياء الحسيةء فالمثال من حيث هو كذلك 
لا يصلح OY‏ يكون فى ذات الوقت علة للثبات وعلة للحركة › وإذا ما 
انعدمت قدرته على تفسير حركة الأشياء . انعدم كذلك تأثيره أو كونه علة 
لهذه الأشياء الحسية. 

وإذا قلنا ان هذه المثل تحدث تأثيرها فى الأشياء عن طريق مشاركتها فيهاء 
فجوهر النظرية أفلاطونية يقول أن المثال مفارق ولا يحل فى المحسوس › 
والكل المفارق - المجرد يعجز عن تحريك اي شئ جزنسی أو إحداثه 
فالمهندس - على حد تعبير أرسطو - هو الذى ينشئ البيت والإنسان هو 
الذى يلد إنسانا آخر وهكذا. 

إن حجة أفلاطون لإثبات المثل قد تؤدى إلى نقض لهاء حيث سيترتب عليها 
نتاتج أهمها أنه لن يكون هناك مثال واحد لكل مجموعة من الأشياء 
المتشابهة بل سيوجد لها عدد لا متناه من هذه المثل» لأنه إذا كان ما هو 
مشترك بين عدد من الأشياء يسمى مثالاء فان ما هو مشترك بين الإنسان 
المحسوس (أى أفراد الإدسان فى العالم الطبیعی) ومثال الإنسان يعتبر إنسانا 
ثالثا يحتاج هو الآخر لمثال. وما هو مشترك بين هذا الإنسان الثالث ومثاله 
يحتاج الى افتراض إنسانا رابعا وهكذا إلى ما لا نهاية. والجدير بالانتباه أن 
أفلاطون نفسه قد أشار إلى ذلك فى محاورة بارمنيدس حينما انتقد نظریته 
فى المشاركة"'. 
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ه- إن نظرية المثل اشبه فى رأى أرسطو بخيالات شعرية. حيث إن قول 
أفلاطون بمشاركة المحسوسات فى المثل ليس إلا على سبيل الاستعارة 
الشعرية. حيث سيظل الانفصال والتباعد قائما بين عالم المثل وعالم الأشياء 
طالما أن أفلاطون لم ينجح فى بیان نوع الصلة الحقيقية بين المثل والأشياء. 
فليست المثل الكلية المفارقة إذن ماهيات واقعية للأشياء وليست ANS‏ 
صالحة لأن تكون مبادئ لتفسير الموجودات الحسية. 

وفى ضوء هذه الانتقادات لنظرية ' المثل ' باعتبارها ماهيات مفارقة 
للأشياء غير ذات قيمة بالنسبة للاشیاء كما هى مائلة أمامنا في الواقع» بدت 
قيمة النهج الواقعى الذى انتهجه أرسطو فى تفسير معنى الوجود (الجوهری) 
باعتباره ماثلا فى الموجودات المفردة -الحسية أمامنا. فكل موجود جزنی هو 
جوهر نتحدث dic‏ ونحمل عليه المحمولات المختلفة. وهذا يعنى أن جوهره 
فيه وليس مفارقا كما ظن أفلاطون. 
[ب ] المادة والصورة : . 
فكل موجود Lal‏ هو هذا الجوهر الجزئى المشكل أمامنا من أي مادة کسافت 
ومن ثم ققد ميز أرسطو فلسفيا بين مادة الشىء ( التی هی عناصره المادية المكون 
منها ) وبين جوهره التى هی صورته المحددة له بالفعل. على نفس الأساس الذى 
ميز فيه من جانب منطقى بين الشىء كموضوع ثابت وبين ما نحمله عليه من 
محمولات. 
وان كان قد وقع فى إشكال مفاده أن تعریف الجوهر منطقیا الذى سبق أن 
آشرنا إليه ينطبق على المادة» فهى تتعاقب عليها الأضداد وهی تمثل الموضوع 
الذى تحمل عليه هذه المحمولات» فهى موضوع الكون والفساد والحامل للأعراض 
التى تلحق بالموجود سواء عنينا بالمادة هنا مادة الشىء الخاصة كالخشب والحديد 
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والنحاس ... الخ. أم المادة العامة (الهيولى الأولى) التى لا توجد بالفعل بل بسالقوة 
فقطاة'). 


ولکن فلسفيا ينبغى أن نميز بين المادة التى هی أقرب إلى الوج ود ب‌القوق 
وبين الصورة التى هی الجوهر الفعلى. وقد عبر أرسطو عن ذلك بوضوح حيتما 
عرف المادة SGU‏ " أنها ما ليس بذاته شيئا خاصا ولا هی كم ولا يصح أن ينطبق 
عليها أى من المقولات الأخرى التى يتعين بها الموجود .. وهی مع نلك ليست 
عدمًا ولا سلبا للصفات أو المقولات ۲۱۳ 

فالمادة بهذا المعنی ليست جوهراء لأنها لا تقوم إلا بغيرهاء أى آنها كما قلت 
لا وجود بها بالفعل إذ إنها تستمد وجودها من الصورة التى تتجوهر بها. اضما إذن 
مجرد قابلية للوجود لفعلی وهی لا توجد بالفعل إلا إذا تشكلت بموجسب صورة 
معينة. والامر لا یصدق فقط على الموجودات المفردة ذات المادة الى لحقت ها 
صورتها فصارت شینا موجودا مثل هذا الإنسان أو ذاك الکرسسی أو هذا 
التمثال . ..الخ. بل هو يصدق أيضا حتى على العناصر المادية الأربعة حيث إن كلا 
منها قد تمیز عن الأخرى بما له من صورة. 


فالصورة هى ميدأ تمییز الموجود عموما وطالما Lif‏ ميزنا المادة عن الهواء 
عن النار فكل مادة متها قد اتخنت صورتها التى میزتها ومن ثم مكنتها من أن 
تتحول من وجود بالقوة إلى وجود فعلى. وربما يستثنى من ذلك المادة الأولى أو 
الهيولى الأولى التى لم نعرفها ولم نميزها. ومن ثم تظل فى عداد الوجود بالقوة. 
وهذا يعنى بالطبع أن المادة حتى للمادة الأولى ليست عدما محضاء وإنما هی نوع 
من الوجود هو هذا الوجود بالقوة. وعلى هذا أبطل أرسطو التصور الأفلاطونى 
الذى جعل من المادة عدما محضا. فالعدم المحض لا ينسب مطلقا إلى أى نوع مسن 
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الوجود حتى لو كان هذا الوجود هو الوجود بالقوة ! وهذا يعنى من جانب آخر 


ولذا تساعلنا الآن مرة أخرى : ما الذى يجعل أى شئ شيئا موجودا؟! هل هو 
مادته أم صورته لكانت إجابة أرسطو : إنها صورته؛ فالصورة هي التى تجعل أى 
شئ موجودا بحق GY‏ الصورة هی العلة الحقيقية (الجوهرية) لوجود الشىء. فالذى 
يجعل هذا الإنسان إنسانا هو صورته التى هو علیسها» وليس مادته بعناصرها 
الأربعة» والذى يجعل هذا الشىء خشبا أو حديدا هو صورته التى هو عليها. 
فالصورة هی كما قلنا مبدأ تمييز الشىء ومبدأ العلم به ومن ثم فهى حقيقة وجسوده. 
وان كان للمادة أهميتها فهى تمثل وجود الشىء بالقوة أى نها تمثل مرحلة ما من 
مراحل وجوده قبل أن يتشكل بالصورة التي يبدو عليها الآن أمامنا فى هذا العالم 
الطييعي. 


لقد أبطل ارسطو بذلك مذهب أفلاطون فى مفارقة الجوهر او الصورة 
للشیء؛ لأنها بهذا الشكل كائنة فيه؛ فلا شئ كائنا ما كان فى هذا العالم الطبیصی إلا 
وهو مادة وصورة. والصورة لا تتصل بالمادة اتصالا عرضيا بحيث يكون وجسود 
الشىء المحسوس مجرد ظل يشبه أو يشارك فى " المشال " بحسب التعبسیر 
الأفلاطونى! نما اتصال الصورة بالمادة -عند أرسطو - اتصال لازم وضروري؛ 
فلكل مادة صورتها الخاصة ولا يمكن فصل المادة عن الصورة فى أى شئ أو أى 
كائن إلا فى العقل فقط.. 


1 Jala باللوة والوجوه‎ apn lt: رابحأ‎ 

إلدا Sally‏ فلط تستطیع أن لتسامل ۱ أين Sala‏ الشيه ومسا هسمي صررتة؟! 
وحبدلذ لميل بين مرتبتين من مراب رجرد اللسه ؛ مرثبة وجره اللمسسيء بساللرة؛ 
ومرتبة وجرهه باللعل. إن هذا هر التمييز الميثالبزيقي الأشمل والأرسع الذى يبيسسن 
من خلاله ارسطر طبيعة الأشياه رپرضح ماهبا رجردها رهر أيضسما الاصطسلاع 
الى يمثل لب Adsl)‏ الأرسطية إجمالاً. وهر العلتام السحرى لحل كل الملسسكلاف 
Ay dal!‏ الثى تراجيه في کال دراحي للسلله. 

إن هذا اللسيبل العللی المجره بين رجره الشىء بالقر؟ ربين رجسسرده بساللعل 
بعلى أرل ما يعلى له لم يرجد أى شی من عدم مطلل, رمن لم فلا بد له من وجستود 
سابل على رجرده الذى هر كالم به فى هذا العالم الطبيعي: رلسد رای أرسسطر أن 
رجرده السابق هذا يعد مرثبا من الرجرد لم ئرها مالحالا رمن ثم لهي مرابة رجسره 
alll‏ 0 باللرا. رهیلما رجد الشىه على ما هر هليه متعلقا أمامنا أصبسع موجسودا 
باللعل. aly‏ جاء هذا Jugal‏ مراللا تماما Sigal‏ السابق بين مادا الشسسيء رصسوررة 
الشیه؛ فرجرد الشيء باللرا هر وجرده كماد لم تكتسب بعد صبررکسسها آلممسیل!؛ 
ور جرده باللعل يعلى اكتسابه هذه الصررة رئمیزه اللعلي من خادلها. 

رهلی ذلك يكرن وجرد اللیه باللر1 هر مرحنا ارلي مرجردا يليها مرحلا 
أكسل prada sty‏ هی مرحلا رجرده اللعلی حيلما يكتسب صررله. لهذا الگرسی قبل 
أن يكرن كذلك؛ كان مادا ریما هي الخشب: وربما كاك مادا آخری لكسسن هیاس 
اتخذ هذا انشکل الذى هر هليه اصبح Ally | Spee‏ گرسی بصرر! معیدا ليحلق غابسا 
معيئة؛ إن حبا المع التى تفرسها في الأرض Lal)‏ هی مادا ثمثل الرجسسره بساللوة 
لذلك الثباث الذى سیدمر ليمسبح بعد ذلك لمحا حليئيا؛ الك وأنث تفرسها تعي إنسسها 
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مادة سيكتمل نموها ليصبح هذه الثمرة. إنها فى المرحلة الأولى كانت مادة تمشل 
الو جود of silly‏ لهذه الصورة التى ستصبح عليها بالفعل حين يكتمل نموها. 

ولعل سائل يسال الآن : لماذا أجهد أرسطو نفسه مفترضا هذا التمییز بين 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل؟! 

إن أرسطو لم يفترض افتراضا لمجرد صك .صطلحات فلسفية جديدة یبنی 
من خلالها مذهبًا فلسفيًا جدیذا فحسبء Lal‏ افترضه ليحل مش كلة ختيقية أعيا 
الفلاسفة السابقون حلها هی مشكلة التغير والصیرورة؟ فبینما أقر بعض هم أن هذا 
التغير وتلك الصيرورة هی الواقع الفعلى الموجود وهی حقيقته القصوى 
كهيراقليطس» نجد أن معظمهم وخاصة من المثاليين قد أنكروا هذا التغير كلية منسهم 
الميجاريون والإيليون وأفلاطون؛ وأكدوا فى صراحة واضحة أن الشىء هو هو 
وأن ما هو هو ء وما ليس هو ليس هو أى إن الموجود هو الموجود يطبيعته الثابتة 
التى لا نتغیر» وأن ما عدا ذلك ليس موجودا بالمرء؟ . 

لقد وقف ge‏ من هذا Ga ead‏ المطلق بين الراييق موقفأ ومنطاة فأكد من 

جانب أن الصيرورة والتغير أنمآ : هو جانب من حقيقة آلوجود كما هو ظاهر أمامناء 
وفى ذات الوقت فليست هذه الصيرورة والتغير مطلقین» فلا التغير والصيرورة هو 
التفسير الحقيقى للوجودهء ولا الثبات الماهوى المطلق هو التفسير الحقيقى لهه. 
Dunamis * silt‏ بمعناها العام عند أرسطو تفسر ' مبدأ التغير أو الحركة فى شئ 
ما أو فى الشىء نفسه """ وبمعنى آخر اعم " القوة " هی كل مبدا للحركة أو 
BEY cut‏ ان ثمة ما يتغير فى الشىء سواء جاء هذا التغير من علة خارجية 
أو جاء نتيجة لما يسرى داخل الشىء نفسه من عوامل التغیر بحيث يتجه إلى درجة 
أرقى من الکمال» فقد يكون الشىء هو نفسه القابل للتغير بفعل شئ آخر يفعل فيه 
هذاء وقد يكون نفس الشىء هو القابل والفاعل للتغير فى الآن نفسه. 
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وإذا كان الشىء نفسه موجودا بالقوة من جانب قابليته للحركة والتغیر» فان 
وجوده بالفعل هو تحقق الغاية من هذه الحركة والتغير حيث يكتمل وجوده حينما 
يكتسب صورته النهائية التى يوجد عليها بالفعل. إذن ثمة ما هو ثابت لا يتغير من 
الشىء هو صورته» وثمة ما يقبل التغير وهو ما یمتل في الشىء y‏ وده بالقوة. 
وكلاهما يمثل وجود الشىء نفسه. 

إن " الفعل " energia‏ بالنسبة للقوة هو كالإنسان اليقظ بالنسبة إلى للنانم. 
الشخص الذي يرى بالنسبة للمغمض العينينء التمثال بالنسبة إلى البرونز؛ المکتمل 
بالنسبة إلى غير المكتمل"". فالحد الثاني من كل زوج من تلك الازدواج موجود 
بالتوة " عطفا على الحد الأول؛ فالشخص المغمض العين يرى بالقوة» والبرونز 
تمثال بالقوة وهذا يعسي أن العينين ستبصران ly‏ البرونز سيصير تمش‌الا إذاما 
تحققت بعض الشروط التي تمكن من هذا التحول من وجود ب‌القوة إلى وجود 
بالفعل. إن.' الفعل " هو عمل الموجود بالفعل أو وظيفته؛ فالرؤية وظينة العين"'. 
و" الفعل " آیضنا هو الغاية والكمال entellichia‏ ومن ثم فهو يمثل الحالة النهائية 
المكتملة التي ترسم حدود التحقق الممکن للشيء:". . ۱ 

إن وجود الشیء بالقوة عموما هو الاسبق زمانیاء وان كان الوجود بالفعل هو 
الاسبق منطقيا › لان ما هو بالقوة یعنی القابلية والاستعداد للوجود الفعطی؛ فصورته 
محددة سلفا وهو يحقتها بفعل التحول من الوجود بالقرة إلى الوجود بالفعل. 

إن هذا التحرل من درجة من الوجود إلى درجة آخری أكثر كمالا وتحقيقا 
لمعنى الموجود هو جوهر رؤية أرسطو الفلسفية للعالم الطبيعى؛ فالعالم الطبیعی 
JS‏ موجوداته إنما هو فى حركة دائبة شوقا إلى اكتساب صورة أكثر كمالا وأكثر 
اقترابا من صورة السور » صورة المحرك الأول الذى هو العلة الاولسی للحركسة 
رغم أنه بالضرورة لا يتحرك أولا ينبغى أن يتحرك وإلا لبحثنا عن علة أولى أسبق 
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لحركته .. إن وجود العالم الطبيعى إنما هو وجود ناقص يطمح ما فيه إلى ALAS‏ 
بحركته. وهذه الحركة تفترض محركا أول يكون Ue‏ لها. وهكذا يسوقنا أرسطو 
إلى أهم ما فى " الميتافيزيقا "» موضوع الوجود الالهی الذى به اتسمت الميتافيزيقا 
بسمة العلم الإلهى. 

خامساً : المحرك الذي 8 يتحرك - الإله : 

[ أ ] براهين أرسطو على وجود الإله : 


لقد تضافرت آراء أرسطو الطبيعية فى علم الطبيعة مع آرائه الفلسفية فى 
"الميتافيزيقا " فى ضرورة التوقف عند حد أقصى لتسلسل الحركات فى العسالم 
الطبیعی لإثبات أن ثمة علة أولى للحركة تكون هی ذاتها غير متحركةء وتلك العلة 
المحركة التي لا تتحرك هي ما أطلق عليه أرسطو " المحرك الذى لا يتحرك ", 
وإليك عضن تقاصیل برهان وجود الإله كعلة محركة آولی للعالم. فكل متحرك إتما 
يستلزم علة تخركه: وبالنسبة للموجوداك الصداعية غير الطبيعية تكون هذه العلة: 
خارجية: أما الكائن Saab‏ قعلة حركتة هي ما فيه من طبيعة أو ما قيه من نفتس' 
إذا كان من الكائنات الطبيعية الحيةء إذن ثمة ما يتخرك وثمة ما يحصرك أى عة 
الحركةء وهذه العلة خارجية فى الاشیام المصنوعةء وقد تكون كذلك فى الاشسیاء 
الطبيعية غير الحية التى لا يمكن التمييز فيها بين محرك ومتحرك. فحرکتها نتيجة 
ما بها من صورة توجهها إلى غاية ما بشكل تلقائى إلا إذا عاقها عائق فيحول 
حركتها قسرا. 

وأما بالنسبة للحی فان حركته دليل على وجود محرك فيهء وهذا المحرك هو 
النفس فهى علة الحركة وفى هذه الحالة يتضح وجوب التمييز بين علة الحركة 
وهی النفس › وبين المتحرك وهو الجسم. وهكذا تتحرك كل الموج ودات الحية 
سواء فى ذلك النبات أو الحيوانات أو الإنسان أو حتى الموج ودات السماوية : 


۳۰1 


١ 


الكو اكب والأجرام السماوية فجميعها يتحرك بموجب علة للحركة كامنة فيه يسميها 
أرسطو عادة " النفس " أو أحيانا " العقل " بالنسبة للكواكب والأجرام السماوية. 
وترتد كل هذه الحركات إلى محرك أول هو الفلك المحيط أو ما يسمى بالسماء 
الأولى التى تتحرك بفعل مبدأ حركتها الأول فتتحرك معها كل الموجودات السماوية 
بفعل ما فيها من مبدأ داخلي للحركة. وبالطبع فإن سؤالا يثار هنا بالضرورة: وما 
هي علة حركة هذه السماء الأولى وبالتالى ما هی العلة الاولی للحركة فى العالم 
ككل!! 

إن هذه العلة هى بالضرورة علة محركة ولا بد أن تكون هى ذاتها غسیز 
متحركة: لأنها لو كانت متحركة لانقسمت بالتالی إلى جزء محرك (علة الحركة) ٠‏ 
وجزء متحرك (وهو الجسم المتحرك) ومن ثم لتساعلنا بنفس الطريقة ما هى علة 
حركة هذه العلة للمحركة وجسمها!! وهكذا يقودنا هذا التساؤل إلى افتراض وجود 
محرك لول لا يتحرك بذاته ولا بغيرء. وهذا المحرك الأول لن يكون إذن جسميا 
بحال ومن ثم يكون " الإله ". 

وثمة برهان آخر للاستدلال على ضرورة وجود الإله» هو ما يمكن أن نطلق 
عليه دليل المادة والصورة › حيث إن الموجودات الطبيعية كما سبق أن أوضحنا 
كلها ذات مادة تمثل وجودها بالقوة» وذات صورة تمثل وجودها بالفعل» وهی تمشل 
ماهيتها وكمال تحقفها. وئل gall‏ .-ردات الطبيعية بالنسبة لبعضها البممض تتراتب 
فيكون بعضها بالنسبة لبعضها الآخر وجودا بالقوة؛ أو وجودا بالفعل. ويقودنا هذا 
إلى للتساؤل : ألا توجد مادة أولى بلا صورة وألا يوجد صورة بلا مادة؟! 

إن المادة الأولى ( الهيولى الأولى ) تمثل الوجود بالقوة بش كل مطلق ولا 
ندرى عنها شئ رغم ضرورة افتراضها وهذا أمر غامض عند ارسطو. أما 
التسلسل الطبيعى لوجود الکاتنات والأشياء بعد ذلك فهو واضح نظرا AY‏ مسا أن 


مکی 


نتعرف على الأشياء ونميزها عن بعضها البعض فى تراتبها الهرمى ندرك ما بها 
من صورة وما بها من مادة» فالصورة هی المبدأ الكلى الماثل فى المادة التي هی 
أساس تفرد الكائن الجزئی. 

إن هذا التراتب الهرمي للصورة والمادة في العالم الطبيعي يقودنا حتمًا إلى 
إثبات ضرورة افتراض وجود " صورة " خالصة بلا مادة» وهذه الصورة هی بلا 
شك صورة مفارقة وهی فعل خالص وكمال خالص وهی * الإله ". إنه إذن تلك 
الصورة الخالصة المفارقة للعالم المادى المحسوس . وهذه الصورة الخالصة ثابتة 
غير متحركة نظرا لخلوها من المادة. ومن ثم فهي إذن تحرك دون أن تتحركء إنها 
إذن هى "المحرك الذى لا يتحرك'. 

وثمة مشكلة هنا تظهر في التناقض الذى يبدو من قول أرسطو أن الجوهر 
الحتيقى هو الجوهر الجزئی المركب من مادة وصورة وأن أساس التفرد هو وجود 
الهيولىء فكيف GM)‏ يتواقق وصف أرسطو للمحرك الأول بانه جؤهر بأعلى معنى 
للكلمة فى الوقت الذي يقول عنه انه صورة خالصة ؟! ألا تقتضى " الفردانية " هنا 
لو أخذنا بمنطق الماهب الأرسطى أن يوجد فى الجوهر الأول شئ من الهيولى فلا 
يكون الإله - المحرك الأؤل إذن صورة خالصة!*۳؟) 

إن حل هذه المشكلة ممكن إذا ما أردنا تخليص المذهب الأرسطى من 
التناقتض على أساس القول بأن الفردانية تكون للشيء الذى يحتوى على صورة 
وبمقدار ما تكون " الصورة " خالية من المادة تكون الفردية أعلى مرتبة. وعلى ذلك 
يكون الإله بوصفه الصورة الخالصة البريئة من أى مادة فى أعلى درجة من 
درجات الفردية. والمقصود بالفردية هنا الاستقلال بالذات والقيام بالذات والاستغناء 


عن كل شئ A) ja)‏ 


ا ۲۰۸ س 
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[ ب ] طبيعة المحرك الأول (الإله) وصفاته : 


إن البراهين السابقة على وجود الإله باعتباره محركا أول لا يتحرك » 
وباعتباره صورة خالصة تؤكد أن أبرز صفات الإله أنه أزلىء إذ لما كانت الحركسة 
عموما أزلية فى رأى أرسطوء لوجب بانت‌الی أن يكون المحرك الأول أزليا. 
وبالطيع فإن كل ما هو متحرك وبالذات الكواكب السماوية إنما يملك هذه الصفة 
الأزلية. وان كان ثمة فرق يلوح بينه وبينهم؛ فالمحرك الأول (الإله) غير متحرك 
أصلا لا بالذات ولا بسالعرض؛ وأن المحرکین الآخرين (الكواكب والاجرام 
السماوية) متحركون بالعرض مع أفلاكهم كالنفس التى تنتقل بانتقال جسمها الذى 
تحركه كما أشرنا إلى ذلك من قبل. وثمة فرق آخر بيسن حركة تلك الكواكب 
والأجرام السماويةء وبين المحرك الاول» فالمحرك الأول خارج العالم بینما الباقون 
يتحركون بأفلاكهم وبواسطة عقولهم المحركة!"". 


إن أزلية الإله لا شك فيها بأزلية كونه المحرك الأول الذى يمثل: علة الحركة 
الأولى. وبالطبع فإن الاله باعتباره صورة خالصة وفعل خالص فلا يمكن أن يكون. 
ماديا أو جسمانيا. ومن ثم يكون الإله " عقل خالص " لو " روح خالصة ": Wy‏ كان 
كذلك فما هو فعله ؟! 


إنه لا فعل له إلا التعقل الخالص لذاته» فالتعقل بالنسبة إلى الرله مختلف عن 
التعقل لدى الإنسان » فتعقل الإنسان يكون لذاته ولغیره» وثمة ما يوجد خارج عقفل 
الإنسان يمكن تعقله وتأمل طبيعته ای أن ثمة فرقا بين العاقل والمعقول لدى 
الإنسان. أما بالنسبة إلى الاله فالأمر مختلف لأنه لا يعقل إلا ذاته» لانه إن عقل 
غیره فد فكر فيما هو ناقص وانحطت بالتالى قيمته وضاع تمييزه. إنه إذن لا يمكن 


ا سس eee‏ 


أن يفكر إلا فى ذاته ولا يعقل إلا ذاته» فهو إذن عقسل وعاقل ومعقول فى أن 
Aa Ps‏ 

وبالطيع فإنه يلزم عن وصف الإله بالعقل الخالص والصورة الخالصة, }4 
يمثل " الخير المحض " فى الكون» فهو وحده * ما يستحيل أن يكون خلافا لما هو 
عليه "» ومن هنا صار هو العنة الغائية للكون ككل وصار کل ما فى العالم يتحرك 
شوقا إليه ورغبة فى بلوغ مرتبة من مراتب آلکمال تقربه إليه. إنه الوجود الحسی 
بالذات الخالد والأكثر خيريةء وحياته أكثر «يمومة وخلودا *“". 


- وريما تكون الصفة الأهم لاإله الأرسطى أنه " واحد " وأنه حسب تعبیره 

"المبدأ الذى تستند إليه وتتوقف عليه السموات والعالم الطبيعى ۳۲. فهل هو حقا 
من الموحدين ای المؤمنين بوحدانية الإله؟! 

الحقيقة أنه فى أغلب ما كتب وبالذات فى الكتاب الثانى عشر من الميتافيزيقا 
الذى يحتوى على نظريته فى الألوهية يشير إلى الإله بلفظ المفرد كما أنه رتحدث 
عن صفاته وكأنه من المفروغ منه أن يكون * المحرك الأول " و" العقل الأول " 
واحدا نظرا لما نجده فى هذا العالم الطبیعی من نظام وغائية يفترضان تلقاتيا أن 
يكون المهيمن على العالم " محرك أول " واحد. ومع ذلك فهو يتحدث باعجاب عن 
السابقين عليه ممن نظروا إلى الأجرام السماوية وعدوها آلهة» وهو كذلك يشير إلى 
هذه الموجودات السماوية بأنها ذات عقول مفارقة!"". وهذا يوضح أنه لم يكن 
موحدا مخلصا للوحدانية إخلاصا تاما". فهو قد تأرجح بين الإيمان بالتوحيد 
وبالشرك على مدار الطور الثانى والطور الثالث من حياته("'. 

وإذا ما سالنا أنفسنا سؤالا أكثر وضوحا بالنسبة لعقيدة أرسطو حول الإلمه؛ 
هل كان أقرب إلى الإيمان بالإله الواحد أم إلى الشرك؟! 


Y). 


إنني اعنقد أنه بحسب منطق فلسفته عموما وفلسفته الطبيعية والميتافيزيقية 
على وجه الخصوص كان أميل إلى الاعتقاد بواحدية الإله» فهو على مدار الكتاب 
الثانى عشر بأكمله كان يردد " الاله " بصيغة المفرد باستثناء الكتاب الشامن منسه 
الذى ذكر فيه أن ثمة موجودات سماوية تتصف ببعض صفات الألوهية فهى مفارقة 
وذات عقول. والحقيقة أن هذه المفارقة لا تفهم بنفس معنى مفارقة الإله. فهذه 
الكائنات السماوية بوجه ما " مادة " و" صورة " وإن كانت مادتها كما عرضنا فى 
فلسفته الطبيعية ليست العناصر وانما الأثير ولذلك أكثر قيا من طبيمة الألوهية 
لكنها ليست " الإله ". 

ومن جانب آخر فقد أنهى أرسطو هذا الكتاب الثانى عشر بعبارة ذات مغزى 
واضح فى هذا الصدد استقاها من إلياذة هوميروس " إن حكم الكثيرين ليس خيراء 
فليكن ثمة زعيم واحد EF‏ وهذه للعبارة تؤكد ميله لقوی نحو توحيد الإله. ولا 
غرو فالاله الأرسطى صورة خالصة أى أنه لا يمكن أن يتعدد لو ينقسمء وهو 
محرك أول لا يتحرك ولا يمكن أن يكون مبدأ الحركة ثناتيا و متكثراء وهو عقسل . 
خالص وفعل خالص ولا يمكن أن يشترك فى هذه الصفة أكثر من واحد. لها 
صفات المحرك الأول الذى لا يتحرف » صورة آلصور * لاله 


[ ج] صلة " الإله " بالعالم الطبیعی : 
إن ثمة قضية أخيرة وهامة فى تصور أرسطو للالوهية يثيرها التساؤل الهام: 
ما هی علاقة ay!‏ بالعالم؟! 


وهو سوال صادم نظرا لغموض هذه القضية فى عرض أرسطو رغم أنها 
قضية مسلم بها من قبل كل الفلاسفة الإلهيين! فالجميع glare Sy‏ معهم يسلمون بأن 
الإله هو العلة الفاعلة للعالم وهو العلة المحركة الأولى له وان كانوا يختلفون بعد 


۲۱1١ سس‎ 


ذلك فى قضية الإيجاد أو الخلق : هل الإله خلق العالم من عدم أم خلقه من مادة 
سابقة » وإذا كانت الأخيرة فلا يجوز أن نسمى ذلك خلقا! 
إن أرسطو هنا كأفلاطون وككل قلاسفة اليونان يؤمن بان لا شئ يأتى من 
عدم فكل شئ يأتى من شئ سابق عليه. ومن قبل رأينا أن أفلاطون وكذلك أرسطو 
يؤكدان وجود المادة الأولى التى شكلها الصانع الأفلاطونى من خلال المثل فكان 
العالم وكانت الأشياء . وها هنا يقول أرسطو أن هذه المادة الأولى تتحول إلى مادة 
أو مواد ذات سور بدءا من العناصر الأربعة ويعزو ذلك فى النهاية إلى ذلك 
المحرك الأول الذى يعد العلة الغائية لحركة الفلك الأول الذى بفعل حركته شوقا 
إلى الاله تحرکت الأفلاك الأخزى بما تحمله من کواکب وأجرام سماوية وهكذا فعل 
الإله فى العالم. إنه ليس فلت مباشرا. فاى فعل مباشر لاله فى العالم إنما يعد نقصا 
يلتصق به واتحطاطا هو فى غنى عنه. 
إن الفعل الوحيد ADU‏ كما سبق أن أوضحنا من نصوص أرسطو هو " تعقل 
ذاته " ومن ثم فالإله عنده ؛ 
أولاً : لا يعنى بالعالم ولا يهتم به رغم أنه علته الفأعلة من حيث كونه علة غائية 
لحركته بوصفه المعشوق الذى يتعشقه محبوه فيتحركون شوقا إليه وهو ذاه 
لا يتحرك رغم أنه علة حركتهم هذه! 
Witt‏ : لا يعلم عن هذا العالم شيئا محددا لأنه لا يصح أن يفكر الكامل فى الناقص. 
ففعله الأوحد كما قلنا الذى يليق بكماله هو " التفكير في التفكير " أي التفكير 
فى ذاته ولیس فى غيره. ومن ثم تبطل هنا تفسيرات این رشد وتابعه القديس 
توما الاكوينى. فهما قد حاولا إيجاد مخرج لهما من هذا الإصرار الارسطی 
على " تقوقع " الإله داخل ذاته والتفكير المطلق فيها بان قال الأول : أن الله 
يدرك المبادئ الكلية للوجود وللموجودات لأنها من طبيعة ذاته. وقال الثانى : 


YY 


أن الله يدرك ما عداه من الموجودات من خلال إدراكه لذاته!۲۳) ولا يخفى 
علينا فى ضوء ما قدمنا مدى ابتعاد هذين التفسيرين عن حقيقة الرأى 
الارسطی. 
ثالثا: إن الاله ليس خالقا للعالم؛ إذ یتنافی القول بازلية المادة مع القول بان الإله 
خالقه أو مبدعه. والمعروف أن أرسطو كما أسلفنا القول يؤمن بأزلية المادة 
وأزلية الحركة وأزلية الزمان بالتالی. ومن ثم فلا مجال للقول بأن الاله BLS‏ 
للعالم أو مبدعه من عدم. 
ولاشك أن هذه القضايا الثلاثة مما يميز اللاهوت الأرسطى بشكل قاطع عن 
آللاهوت المسيحى أو التصور الإسلامى لاله وعلاقته بالعالم. وهی ذات القضايا 
الشائكة التى دار الجدل حولها بين المشائين المسلمين وبين الفقهاء. 


۳ جح جح جح 


الکصل التامن 


فلسفة اف 31 


توس تحت و ۲۱ 


1 وه الأخاق 


تمهید : 

انتهينا في الفصول السابقة من استعراض أحد أقسام العلوم الارسطية › العلوم 
النظرية وأداتها علم المنطق؛ وها نحن نبدأ الحديث من هذا الفصل عن القسم 
الثانى» العلوم العملية التي آهمها الأخلاق والسياسة. واا يفن غاية واحدة 
eee‏ وی . فان كانت SEY!‏ تستهدف غاية تحقیق السعادة للفود 
کفرد» فاٍن السياسة تستهدف تحقیق سعادة السجموع في مجتمع الدولة. وبالطبع فان 
تحققت السعادة للفرد» فسیکون هذا مقدمة لإمكانية تحقق السعادة للمجتمع الذي یعیش 
فيه هذا الفرد. 


او : موضوم ale‏ الآخة3 ومنهجه : 


حرص أرسطو كعادته على أن يحدد موضوع الأخلاق كما حدد وناوت 
العلوم الأخرئ فكان بذلك هو آلموسن الفعلى للم الأخلاق رغم أن كتابات كشيرة 
سبقته في هذا المضماز شرقا وغرياء إذ كان المصريون القدناء رواد البحث 
الأخلاقى منذ فجر التاريخ الإنسانى وربما كان حكيم مصر القديمة العظيم بتاح 
حوتب رائد الكتابة في الأخلاق في لوحاته التي فاقت الأربعين لوحة والتى جمعت 
فيما سمى بمخطوط الحکمة!. كما كان للبابليين والهنود والفرس ولمفكرى الصين 
السبق جميعا في هذا المضمار. ولا شك أن هذه الكتابات والاراء الاخلاقية جميما 
قد أثرت بشكل أو بآخر في إزكاء الوعى بأهمية القضايا الأخلاقية وإعمال التأمل 
فيما يجب أن ثكون عليه الأخلاق الإنسانية في بناء مجتمع إنسانى افضل. وبالطبع 
فقد تلقف الیونانیون هذه الآراء وبلوروا من خلالها آراء ومذاهب أخلاقية بلغت 
قمتها فيما قبل أرسطو عند سقراط وأفلاطون. لكن الحق أن الكتابة في الأخلاق 


YAY 


کعلم مستقل كان فضل السبق فيه موضوعا ومنهجا لأرسطو نفسه. فقد كتب 
أرسطو عدة مؤلفات كما ذكرنا من قبل لكن كان أهمها وأكثرها دقة في التعبير عن 
الموقف الأرسطى الأصيل هو كتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس . ففى هذا الكتاب 
بالذات تبلور موضوع البحث الأخلاقى سواء اتخذ طابعا علميا أو اتخذ طابعا فلسفيا 
نظريا. إنه البحث في السلوك الإنسانى رصدا لما هو كائن وصعودا منه إلى بلورة 
صورة لما ينبغى أن يكون عليه هذا السلوك حتى تتحقق أسمى صورة للسعادة 
الإنسانية. 

وفى ضوء ذلك يتحدد المنهج حيث أن الدراسة الوصفية التجريبية الراصدة 
لما هو كائن تلتزم حسب التعبير الأرسطى منهجا استقرائيا. وهذه هی نقطة البدء 
التي ينبغى أن يستند عليها فيلسوف الأخلاق الساعى إلى بل ورة المبادی الأولى 
والقواعد العامة التي ينبغى أن يلتزم بها الفرد حتى يكون سلوكه مواققا للطبيعة 
الإنسانية للحقة. 

. إن الغرض الذي استهدفه أرسطو من كتابه هو الكشف عن النوع SS‏ 
والأفضل من أنواع السلوك الإنسانى الذي ينبغى أن يسلكه الإنسان في حياته بحیسث . 
بحتق الخير الأقصى الذي وجد من لجله(. ولما كان تحقيق هذا الغفرض الذي 
يستهدفه الفيلسوف لا ينبغى أن يظل في إطار الكتب المولفة ؛ بل ينبغى أن ينسوب 
في حياة الناس حتى يصبحوا فضلاء فيحتقوا في حياتهم المثل الأعلى للإنسانية؛ فقد 
حرص أرسطو أن يبدأ من رصد ما هو کاتن في سلوك الإنسان بمنهج استقرائى 
حتى يأخذ بيد قارئه فينتقل معه وبه تلقائيا من معرفة ما هو شائع من صور السلوك 
الإنسانى الذي يحقق السعادة من وجهة نظر الإنسان العادى؛ إلى معرفة نقائنص هذا 
السلوك وضرورة التحول من هذه السلوكيات الشائع أنها محقنة للسعادة إلى السلوك 
الأمثل الذي يحقق الخير الأقصى للإنسان بما هو إنسان. 


۲۱۸ 


: التوحيد بين الفضيلة والسعادة‎ : Leal 

إن الخير هو ما يطلبه كل شئ في الوجود» فماذا يكون الخير بالتسبة للإنسان 
بما هو كذلك؟ أن الإجابة على سؤال كهذا يقتضى بداية البحث أولاً عن طبيعة 
الخير وثانيا عن المقصود بالخير وتفاوت البشر في ذلك. 

آما البحث عن طبيعة الخير فيقتضى التمييز دائماً بين الأفعال ونتائج الأفعمال 
وكلاهما من الغايات التي يطلبها الإنسان في حياته. وعموما فان الغايات من النوع 
الثانى أفضل من النوع الأول إذ أن الفعل من النتيجة بمثابة الوسيلة من الغاية. 
وبالطبع فإن الغاية أفضل من الوسيلةء والغاية تكون أفضل إذا ما كانت غاية:'في 
ذاتها ولا تتحول يوما إلى وصيلة لغاية أبعد. فإذا سألت مریضاً مثلا : لماذا تجمع 
المال؟ لقال لك أن غايته هى العلاج من المرض الذي ألم به. وإذا ما سألته وما 
غايتك من العلاج؟ لكانت الاجاية هی : الصحة. وإذا ما سألناه وما الغاية مسن 
الصحة؟ لكانت الإجابة ممارسة الحياة بشكل يحقق الل ذة. وإذا ما تساءلنا مرة 
أخرى. وما الغاية من هذه اللذة وممارستها لكانت غاية الغایسات. التي .لا يمكن؛ 
اعتبارها وسيلة لغاية آبعدٍ هى.: السعادة! 


إن أى فعل إنسانى إذن له غايةء وكل غاية تحقق تنقلب في لحظة ما إلى. ٠‏ 
وسيلة لتحقيق Ge‏ أبعد حتى تنتهى في سلسلة الغايات والوساتل إلى غاية الغايات 
التي يسعى الإنسان إلى تحقيقها في حياته والتى تمثل الخير الأقصى له وهی : 
السعادة! , 


إذن الخير الأقصى هو السعادة . تلك إذن غاية غايات ای فعل انسانی كما 


اجمعت على ذلك آراء الناس العامة والخاصة7) . وهنا يجدر التساؤل عن : ماهية 
السعادة. 


۹ :ج 


وحيث يثار هذا التساؤل يبدو الخلاف بين الناس واضحا › فعامة الناس عادة 
ما يرون أن السعادة هى حياة اللذة أو حياة الجاه والسلطان أو حياة الثروة والمال. أما 
الخاصة وعلى رأسهم الفلاسفة كأفلاطون وأتباعه مثلا فيرون العكس تماما فهم 
يعتقدون أن كل هذه الأشياء ليست خيرا في ذاتها وإنما تستمد خيريتها من مبدأ أعلى 
وأن هذا المبداً " المثال " عند أفلاطون هو " الخير " وهو علة كل خير آخر. 

إن هذا الخلاف الشاسع بين آراء العامة والخاصة حول ماهية السعادة هو ما 
جعل أرسطو يقرر أن حل مثل هذا الإشكال إنما يبدأ من البحث عن الخير الاقصسی 
مما هو بیّن لدينا وليس مما هو بين بذاته. فأرسطو إذن يبدأ من البحث في آراء 
عامة لاناس GY‏ هو الوقع الذي يعيشونه وهو واضح أمامنا » بينما يعتير ان اليين 
في ذاته أو المثال آبعد عن مداركنا البشرية وهو أكثر تجريدا مما ينبغى(٤).‏ 

إن نقطة البداية التي ينطلق منها أرسطو هی حياة الفضيلة كما تتجلسى في 
سيرة الزجل العادی الفاضل نفسه أيا كانت رؤيته للسعاذة . فنإن كان يرى أن 
الفضيلة Lina‏ لفسحادة هى اللذة أو الجاه ناقشناه فيما يتصور فإن اللذة إذا كان 
مقصودا هها كما هو شائع عند العامة اللذة الحسية لكشفنا له بداية إنها لذة وقتية 
ویعتبها الالم فضلا عن أنها لا تحقق ماهية الاتسان ووظيفته taal)‏ .. 

Ud‏ إن كان صاحبنا من القائلين بأنها في الجاه أوضحنا له أنه ومع سعادته 
في هد خیره إذ آنها هنا لدی مانح الجاء أكثر مما هى لدى ممنوحة. ثم أن الجاه هو 
من الفضيلة يعد في منزلة الجزاء أو المكافاة أى أنه الجزاء الذي يصيب من اختار 
حياة الفضيلة » وبالتالى shad‏ الفضيلة متقدمة على هذا الجزاء أو تلك للمكافأة! 

ولما كانت صور البحث عن السعادة مختلفة ومعائیها مختلفة رغم أن الجمیسع 
يرى إنها الأحرى باسم الفضيلةء الأجدر بنا أن نتساعل بداية لا عن معنى السعادت 
بل عن معنى الفضيلة . فإذا ما أدركنا ماذا تعنی الفضيلة بالنسبة لطبيعة الإنسان 


سس ۰ ۲۲ 


ككل» أدركنا بالتالى ما هی الصورة الحقيقية للسعادة الموافقة للفضيلة والمواققان 
معا للطبيعة الانسانية. 

إن مصطلح الفضيلة virtue-arete‏ يعني عند الیونانیین الميزة أو الخاصية 
6 »النتي يتميز بها الشىء فكونك فاضلا يعنى كونك ممتازا في الفعل الذي 
يميزك عن غيرك» فأخيل عندهم كان رجلا فاضلا باعتباره كان المحارب الممتاز 
(البطل)(". 

وعلی ذلك فخیر الانسان ككل هو عبارة عن كمال نفسه الناطقة بأدائه 
وظیفته الخاصة على أكمل day‏ فإذا كان ما يميز الاتسان وخاصته المميزة هی 
أنه ذلك الکائن الناطق المفکر فإن معنی ذلك أن فضیلته تبدو حین تمارس هذه 
الوظيفة وکلما اقترب من الکمال في آداء هذه الوظيفة كلما ارتقی في سلم الفض ائل 
حتی یحقق أسماها وأعلاها طوال حیاته ولیس لفترة قصيرة منها. 

إن الفضيلة الإنسانية إذن بوجه عام والتى ت تحقق سعادته هی فعل من أفمال 
النقس العاقلة وليست فعلا من أفعال الشهوة J‏ اللذة. وهنا يبدو المقصدد الأولى 


للفضيلة عند افطل 
LG‏ : معنى الكضيلة وانواع الکضائل : 
[1] معنى الفضيلة : 


إن الفضيلة هی في المقام الأول فعل من آفعال النفس ولیس البدن. ربما أن 
جزنی النفس الاتسانية " آحدهما ذو عتل والآخر محروم منه ۳ فوجب أن بتحکم 
القسم العاقل في القسم غير العاقل حتی تبدو آول صور الفضيلة عند الإنسان لان 
الجزء غير الناطق في النفس لا يوصف بانه( فاضل) أو محمود الا مسن حيث 
صلاحيته للخضوع للجزء الناطق فيهاء أو من حيث خضوعه بالفعل لها“. 


۳۳۱ 


إن للقسم العاقل عند GY!‏ مهمة مزدوجة حيث يمير فيه أرسطو بير الجرء 
نى العش على الحصوص وبداته ٠١‏ وبين الجزء الذي يستمع للعقفل كما يستمع 
لصوت الأب زحي وعلى أساس هذا التمييز يميز بين نوعين من الفضيلة 
فضائل عقلية وفضائل آخلاقیة! ۲. العقلية " تكاد تنتج دائما من تعليم » إليه يسند 
أصلها ونموها والأخلاقية تتولد على الأخص من العادة والشيم EM‏ وهنا يكشخف 
أرسطو عن أن الفضيلة ليست بالطبع فقط. كما أنها ليست مكتسبة فقط إن الفضيلة 
" ليست فينا بفعل الطبع وحده؛ وليست فينا كذلك ضد إرادة الطبع ۳ . ویسهذا 
يرفض أرسطو آراء كل القائلين بأن الفضيلة فطرية في الإنسان كس قراط 
و أقلاطون» فنحن لا نولد فضلاء وان كان لدينا بالطبع الاستعداد الطبیعی لنكون 
culls‏ وبداية الطريق هي أن نتعود منذ الصغر على سلوك طريق الفضيلة. وهذا 
التعود هو ما ينميها فينا ويتم وجودها. 

وإذا كانت النفس الإنسانية مؤهلة بالطبيعة لممارسة انفعالات شتى وشهوات 
شتى تتراوح بين اللذة والألم. فإن الفضائل تبدأ في النفس حينما نتجنب الإفراط في 
اللذة أو الألم ونتعود على ممارسة السلوك الوسط كعادة حتى تتك ون لدينا ملكة 
الفضیل۳2: 

إن كل ما سبق مجرد تمهید لتعریف الفضيلة حيث أنه لا یکفی أن نعرف 
ماهية النفس العاقلة ومهامها كما أنه لا يكفى أن نعرف أن الفضيلة ليست طبعا 
نخلق ody‏ بل تتولد فينا عن طريق الاستعداد والتعود على السلوك الفاضل متجتبین 
الإقراط في انفعال اللذة أو انفعال الالم. 

إن معنى الفضيلة يرتبط عند أرسطو بحسب المعنى الأصلى للفظ كما سبق 
أن أشرنا بفكرة الوظيفةء فكلما أحسن العضو أو الكائن أداء وظيفته كلما كان أكثر 
فضيلةء " ففضيلة العين کون العين طيبة وإنها تؤدى وظيفتها كما ينبغى SY‏ لفضيلة 


YY 


العين الفضل في أن يحسن الإنسان النظرء كذلك الأمر إن شئت بالنسبة لفضيلة 
الحصان فإنها هى الفاعلة في أن الحصان جواد وفى ا أن 
يحمل فارسه وأن يقاوم صدمة الأعداء 4 (, 

وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة لجميع الاشیاء» فالفضيلة في الإنسان تكون هى 
اتلك الكيفية التي تصيره رجلا صالحاء رجل خير. والفضل لها في أنه یعرف أن 
يؤدى العمل الخاص بها*'). 

إذا كان ذلك هو المعنى العام للفضيلة سواء بالنسبة للأعضاء أو CABIN‏ 
الحية وكذلك بالنسبة للإنسان؛ فما هي طبيعتها الحقيقية لدى الإنسان بما أنه يتميز 
عن كل الكائنات الحية بالعقل ؟! 

[ ب ] الفضائل الأخلاقية ونظرية الوسط : 


أ هنا يلجأ أرسنطو إلى تحليل الكيفية التي يمكن لاجنسان العاقل أن يلتفط طبيعة 
الفضيلة عن طريق فكرة " الوسط الخسابى "» " ففى كل كم متصل JAB‏ للقسمة 
يمكن أن تميز ثلاثة أشياء الأكثر ثم ۱ لأقل وأخيرا المساوى. وهذه التمييزات ینکن 
إجراؤها ما بالنسبة للشىء نفنه وأما بالنسية إلينا. فالمساوئ هو نؤح من الواسطة 
بين الإفراط بالأكثر والتفريط بالأقل. لن الوسط بالنسبة لشیء ما هو النقطة التي 
توجد على بُعد سواء من كلا الطرفين والتى هى واحدة وبعينها في كل الأحوال. آما 
بالإضافة إلى الإنسان › بالإضافة إلينا فالوسط هذا الذي لا يعاب لا بالإقراط ولا 
بالتفريط ٩*۳‏ 

إن الوسط بالنسبة إلى الإنسان إنن هو الذي لا يعاب لا بالإقراط ولا 
بالتفريط. وإذا كان هذا الوسط حسابيا يقاس بالعدد بالضبط فإنه بالنسبة للإنسان 
يعد وسطا تقديريا قد يختلف من إنسان لآخر ومن ثم " فكل إنسان عالم وعاقل يجهد 


پا ۳۳۳ 


نفسه في اجتناب الإفراط من كل نوع سواء أكانت بالأكثر أو بالأقل ولا يطلب الا 

الوسط القيم ويفضله على الطرفين!"') 
وإذا ما طبقنا هذا المفهوم للوسط على الفضائل Lina hs‏ أن الفضيلة 

الأخلاقية التي تختص بالتحكم في انفعالات الإنسان وأفعاله تعنى أن يتحكم الإنسان 

عن طريق عقله الواعى في أفعاله واتفعالاته فيتجنب كل من الإفراط والتفريط 
ويلتزم الوسط القيم باستمرار وبدون انقطاع(1 

إن الفضيلة الأخلاقية على وجه الإجمال هى بحسب تعبير أرسطو " وسط 
بين رذيلتين إحداهما بالإفراط والأخرى بالتفريط O°)‏ فأى فضيلة تكمن في إدراك 
هذا الوسط القيم بين طرفين کلاهما يمثل رذيلة ینبفی تجنبها. وان كان هذا 

التعريف العام الذي ينطبق على مجمل الفضائل الأخلاقية كما سنفصل بعد قليل › 

فان أرسطو قد أدرك عدة نقاط هامة ينبغى ألا تفوتنا كما فاتت على الكثير من نقلده 

الذين لم يهتموا بها ومن ثم نقدوه على ذنب وعلى استثناءات لم يغفلها وهاكم بمض 

هذه النقاط : 

-١‏ إن ذلك التعريف السابق للفضيلة على نها في الوسط القيم ليس معناه التقلی لی 
من شأن الفضيلة ققد جامت حسب التعريف هكذاء لكنها بالنسية " للكمال 
وللخير فالفضيلة هی طرف وقمة "'') في نفس الوقت. 

۲- أن ثمة أفعالا خبيثة هى شر على طول الخط ولا يمكن أن تكون أطرافا 
لفضائل كالزنى والسرقة Hill y‏ » فهى " أفعال مقطوع بأنها خبيثة وجنائتية 
وقبيحة "7'"). 

۳- إن ثمة فضاتل لا يصح أن نتصورها أوساط لرذائل؛ فهى فضيلة في ذاتها 
وضدها الرذيلة على طول 'الخط خذ مثلا فضيلة الصدق فهى ضد الک نب. 


فالكذب قبيح لذاته ومدعاة للوم بینما الصدق على ضد ذلك جميل ومدعساة 
للمدے''. 


وعلى أية حال ققد نجح أرسطو بواسطة هذا التعريف العام للفضيلة على إنها 
وسط بين طرفين مرذولين في تحليل الكثير من الفضائل الأخلاقية استغرق عرضها 
معظم فصول الكتاب الثانى والثالث 6 وكل فصول الكتاب الرابع. 
وإليك قائمة بأهم هذه الفضائل: 
- الشجاعة وسط بين التهور والجبن. 
- الاعتدال وسط بين الفجور والخمود. 
- السخاء أو الكرم وسط بين الإسراف والبخل. 
- الأريحية وسط بين الوقاحة والصنعة. 
- البشاشة وسط بين السخرية والفظاظة. 
- الصداقة وسط بين الملق(التملق) والشراسة. 
- المروءة وسط بين صغر النفس والتفاخر بالباطل. 
- الحلم وسط بين سرعة الغضب والبلادة. 
وقد خص أرسطو فضيلتى " العدل " و" الصداقة " بالتحليل الوافى في إطار 
تحليله للفضائل الأخلاقية لأهميتهما الشديدة لصلاح الأحوال الإنسانية ككل ليس فقط 
على صعيد الإنسان الفرد وعلاقته بالاخرین؛ بل أيضا لأهميت هما الشديدة في 
المجتمع المدنی» فصلاح المجتمع المدنى مرهون Gl‏ تسود الصداقة بيسن الأقراد 
على النحو السليم؛ وكذلك تسود العدالة بانواعها بين الجميع. ولنقف مع كل منهما 


وقفة قصيرة. 


۳۲۰ 


© فضيلة العدل : 

لقد اهتم أرسطو اهتماما شديدا بهذه الفضيلة ربما كان ذلك بتأثير أفلاطون او 
بتأثير فلاسفة الشرق القديم وخاصة كونفشيوس الذي ربما تأثر أرسطو به على وجه 
الإجمال في نظريته عن الفضيلة كوسط قيم""". فالعدل يعد في نظر فلاسفة الشرق 
كما عند أفلاطون هو واسطة العقد في فضيلة الفرد كما قي المجتمع فلو أن الفرد 
كان Yale‏ مع نفسه لعاش حياة الفضيلة الحقةء ولو كان المجتمع مكونا من أفراد 
من هذا الطراز لكان بالضرورة مجتمعا عادلا قام كل فرد فيه حاكما كان أو 
محكوما - على حد تعبير أفلاطون - بوظيفته على الوجه الاکمل!*". 

على هذا النحو عبر ارسطو كذلك عن أهمية فضيلة العدل فقال " إن المدل 
هو الفضيلة التامة فهو ليس فضيلة مطلقة شخصيه محضة. بل هو يتعدى الفرد إلى 
الغير وهذا ما يجعله آهم الفضائل ". وعبر عن ذلك بقول الشاعر " فما شروق 
الشمس ولا غروبها أحق منه بالإعجاب " وبالمثل اليونانى القائل " کل فضيلة توجد 
في طى العدل ft‏ 

وقد عرف أرسطو العدل بداية بأنه ضد الظلم» وعرف الظلم بأنه السير على 
القانون " فالظالم هو غير القانونى والمضاد لقواعد العدالة أى الجائر " أما العادل 
" فهو القانونى والمتصف *". 

فالعدل هنا والظلم مرتبطان بنوع واحد يمكن أن نطلق عليه للعدل القانوتى » 
فالخاضع للقانون ومن يلتزم به هو العادل. ومن يخرج على القانون هو الظالم. 

وهذا العدل القانونى هو في عرف أرسطو عدل توزيعى مبنى على أن ثمسة 
مساواة في توزيع الاست-قاقات على الأفراد بحسب ما ينبغى أن يحصلوا علره وفقا 
لما يستحقون حسب أعمالهم وطبقتهم ومكانتهم في المجتمع» ومن ثم يصف المسلواة 


۲۲۲ pe 


المقصودة هنا بأنها ذات تناسب هندسی» ومن ثم فالعدالة تكون في الحفاظ على هذا 
التناسب الهندسى في التوزيع. ومن ثم يكون الذي يرتكب الظلم هو من " يأخذ لنفسه 
أكثر مما ينبغى أن يأخذء والذى یقع عليه الظلم يأخذ أقل مما يحق له ۲۳۳ أن يأخذ. 

إن العدالة هنا بوجه عدالة هندسية تقوم على توزيع الأنصبة بالمساواة بحسب 
التراتب الهندسى للافراد وللوظائف وللمكانة الاجتماعية. 

وثمة عدالة حسابية هی أيضا عدالة قانونية لكنها تقوم على المساواة الحس لبية 
بين الأفراد » إذ ليس مهما هنا ' أن يكون رجل تابه قد جرد رجلا خامل الذكر مسن 
أمواله أو أن يكون خامل الذكر هو الذي جرد الرجل النابه. كذلك لا يهم أن يكون 
الذي ارتكب الزنى هو رجلا نابه الذكر أو رجلا خاملا 6% فالقانون هنا يعامل 
الجميع على حد سواء فيأخذ من الظالم ليعوض المظلوم دون اعتبار لمكاتة الفرد أو 
وظيفته. إن القانون هنا على حد تعبير أرسطو " لا ينظر إلا إلى الفرق بين الجزائم 
ويعامل الأشخاص كأنهم على أتم ما يكون من المساواة. وهو إنما يبمحث فيما إذا 
كان الواحد جانيا وما إذا كان الآخر مجنيا عليهء وفيما إذا كان الواحد قد ارتكب 
أضرارا وما إذا كان الآخر قد لحقه الضرر AF‏ وعلى ذلك فان القاضى ملزم 
بان يسوى هذا الم(" بين المتخاصمين بصرف النظر عن أشخاصهم. 

ولنلاحظ هنا أن تحليل ارسطو للعدالة والعدل رغم أنه قد تم في ضوء 
نظريته العامة في الفضيلة الاخلاقية باعتبارها وسطا بين طرفين مزدولين؛ إلا إنه 
لا يلتزم بنص هذه النظرية من البدايةء إذ بدا مما سبق أن العدل ضد الظلم. وهذا 
ما أدركه أرسطو في نهاية الباب الخامس من الكتاب الخامس من الأخلاق إلى 
نيقوماخوس» حينما قال " إنه إذا كان العدل وسطا فليس شأنه کالفض الل المتقدمة 
ذلك OY‏ مركزه الوسط في حين أن الظلم مركزه في الطرفين "؛ ويوضح ذلك حینمد 
يعرف العدل بوجه عام قائلا " إنه الفضيلة التي تحمل على أن يسمى عادلا الإنسان 


۳۳۷ 


الذي يتعاطى العدل في سلوكه باختيار عقلى حر والذى يعرف كذلك أن يجريه على 
نفسه بالنسبة للغير وأن يجريه بين أشخاص آخرين ". أما الظلم " فهو بالضبط ضد 
كل ذلك بالنسبة للظالم. فالظالم هو الإفراط بالأكثر والتفريط بالأقل معا في كل ما 
يمكن أن يكون نافعًا أو ضارا ولا يقيم وزنا للتناسب أبدا. وعلى ذلك فالظلم هو 
إفراط وتفريط معا AN‏ 

إن الظلم إذن ممكن أن يكون إفراطا أو تفريطا. فهو إخلال بميدأ المساواة 
التي يقتضيها تحقيق العدالة سواء العدالة ذات النسب الهندسية أو العدالة الحمسابية 
التي يتساوى فيها الجميع أمام القانون. فالعدل التزام بالمساواة دائماء والظلم إخلال 
بذلك سواء بالإفراط أو بالتفريط. 

: الصداقة‎ dyes © 


الصداقة في رأى أرسطو ضرب من الفضيلة وهی إحدى الحاجات 
الضرورية:؛ بل الأشد ضرورة للحياة لأنه لا أحد - في رأيه - يمكن أن يعيش بلا 
أصدقاء ولو كان له مع ذلك كل الخیرات. إذ فيما ينفع المرء رغد الحياة ان لم يكن 
ممدوحا من أناس يحبونه ويحبهم. وكيف يمكن حماية تلك الخيرات إذا لم يكن هناك 
من الأصدقاء من يساعدون على ذلك. إن جميع البشر متفقون على أن الأصدقاء هم 
الملاذ الوحيد الذي يمكننا الاعتصام به واللجوء إليه في حالات البزس وفى وت 
الشدانر'". 

على هذا النحو عبر أرسطو بلغة واضحة بسيطة عن أهمية الصداقة وحاجة 
الجميع إلى الأصدقاء. وقد عبر عن وجهة نظر تحتاج إلى كثير تأمل حينما قال "أن 
الصداقة هی رابطة الممالك وأن المشرعين يشتغلون بها أكثر من اشتغالهم بالعدل 
نفسه ۲۳۳ وأن سيادة الصداقة بين البشر داخل المجتمع هو ما تطامح إليه كل 


VTA [Eee 


القوانين حتى يمكن للمجتمع الاستقرار. وقد أنهى هذه الكلمات البليفة بقوله أنه 
"متی أحب الناس بعضهم بعضا لم تعد حاجة إلى العدل LP‏ 


وبالطبع فحينما تكون الصداقة بهذه الأهمية لديه» لا نعجب في أن يخص ص 
لدراستها قسما كبيرا من كتابه استغرق كتابين كاملين من الأخلاق إلى نيقوماخوس 
هما الكتاب الثامن وللكتاب للتاسع. 

إن الصداقة تقتضى وجود طرفين تعارفا وتجاباء ولابد لهذا التعارف أو 
الصداقة من سبب. وقد حصر أرس LG gh‏ علل للصداقةء الخير واللذة 
والمنفعة”")؛ وكل علة تحدث نوعا من الصداقة . ومن ثم ف هناك ثلاث نسواع 
للصداقة أولها: صداقة الخير أو الفضيلة. صداقة il)‏ صداقة المنفعة. 


وينتقد أرسطو النوعين الأخيرين من الصداقة لأنه متى أحب الإنسان للفائدة 
والمنفعة فإنه لا يطلب في الحقيقة إلا خيره الشخصي ومتى أحب الانسبان بسبب 
اللذة فهو لا يبغى في الواقع إلا هذه اللذة نفسها. وعلى الوجهين فإنه لا يحب من 
يحبه من أجل ما هو في الواقع بل هو يحبه لمجرد كونه نافعا وملاتما LO‏ 

إن هذين النوعين من الصداقة ليسا بصداقة حقيقية نظر! لأن كليهما لا يمامل 
فيه الصديق صديقه كغاية في ذاته» بل هو وسيلة لتحقيق غاية معينة في نفس هذا 
الصدیق. فالأول صادق صديقة بغرض الحصول على منفعة معينة؛ والثانى صادق 
صديقه بغرض للحصول على لذة معينة. وبمج رد أن یتحقق الفرض تنتهى 
الصداقة. فهى إذن ليست صداقة محبة في الصدیق لشخصه وإلا لداست هذه 
الصداقة واستمرت. إن ارتباط الصداقة بتحقيق منفعة ولاقتناص لذة Lal‏ يعنى تغير 
الصداقات وتبدلها لاجتلاب أكبر قدر من المنافع وتحصيل أكبر قدر من اللذة. ومن 
ثم فهى في رأى أرسطو ليست صداقات حقيقية بل " صداقات عرضية وبالواسطة 
لان الصديق يحب صديقه لا لاز المحبوب موصوف الصفات الفلانية التي يحبها 


۲ ۲۹ 


أيا كانت مع ذلك هذه الصفات » بل هو لا يحبه الا لأجل الفائدة التي يصيبها منهء 
هنا لمتفعة يطمع فيهاء وهناك للذة يبغى تذوقها *"". 
أما الصداقة الحقيقية» صداقة الخير .أو الصداقة الكاملة بتعبير أرسطوء فهى 
صداقة الفضلاء الذين يتشابهون بفضيلتهم ويريدون الخير لبعضهم البعض من جهة 
أنهم جميعا أخيار وكل منهم خير بنفسه ويريد في ذات الوقت الخير لصديقه. وهذه 
هى الصداقة التي تدوم لأنها استوفت شروط الصداقة الحقيقية ولم تقم لسبب وقتسی 
تزول الصداقة بزواله. والصداقات الحقيقية المتينة من هذا النوع " نادرة جداء لأن 
الناس الذين هم على هذا الخلق قليل جدا ۳". وليس ممكنا أن يكون المرء محبوبا 
من أناس كثيرين بصداقة کاملة» كما أنه ليس ممكنا أن يحب المرء أناس كثيرين 
في نس اوقت 
< إن الصداقة الحقيقية هی الصداقة الفضلی» صداقة الناس الفضلاء وهی تمشل 
الخير المطلق واللذة المطلقة اللذان ينبغى أن نحبهما وأن نسعى في تحصيلهما على 


ولعل ساتل يسأل هنا : كيف يرى أرسطو في الصداقة الحقيقية " اللذة المطلقة 
"» بینما أنكر من قبل صداقة اللذة ؟1 


على هذا السؤال يجيبنا أرسطو من واقع ما قلناء من قبل عن صداقة SLM‏ 
إن تلك لذة وهذه آخری. فصداقة اللذة هى الصداقة التي يستهدف الواحد من الآخر 
فيها لذة حسية معينة وهی باعتبارها لذة حسية -جسدية سرعان ما تزول وترّول 
معها الصدافة. أما الصداقة الحقيقية فلذتها لذة معنوية في الأساس. لقد قارن ارسطو 
نفسه في نهاية حديثه عن الصداقة بين الصداقة والعشق » فقال إنه كما أن المشاق 
يلنون كل اللذة برؤية المعشوق» فكذلك يكون الأصدقاء فهم يطلبون أكثر ما يطلبون 
أن يعيشوا معاء فالسداقة شركة وما يكون المرء لنفسه يكونه لصدیقه» وما يحب 


۳۳۰ 


المرء لنفسه يحبه لصديقه. agi!‏ يشاطرون البعض المشاعر ويتمنون العيش معهه 
ومصداق ذلك أن بعض الأصدقاء يأكلون ويشربون معاء و آخرون يلعبون معساء 
و اخرون يصطادون cles‏ و آخرون ينكبون معا على الرياضات البڊنيةء وأخرون 
يروضون أنفسهم معا على دروس الفلسفة! ". 

خلاصة القول أن الأصدقاء يشعرون باللذة حينما يلتقفون لممارسة نفس 
الهواية فيتبادلون الخير دون أن يتعدى أحد منهم على الآخر ودون أن ترتبط 
صداقتهم بمنفعة أو بلذة وقتية زائلة. وعلى أى حال ققد مهد أرسطو بهذا الربط 
بين الصداقة الحقيقية واللذة المطلقة لحديث ارسطى سنختتم به هذا الفصل عن أن 
ثمة لذة تعلو كل اللذات؛ وليست بلذة حسية ولا علاقة لها بما تعارف عليه الاس مسن 
لذات حسية. إنها لذة " التأمل *. وربما أشار إليها أر سطو في نهاية الفقسرة ال ابقة 
حينما أشار إلى صداقة الفلاسفة. ‏ 

[ ج ] الفضائل العقلية وفضيلة التأمل النظرى : 

١ >‏ - فضائل العقل العملى : 

Lad) من قبل إن الفضيلة هى فعل من أفعال النفسء ولكن ليس أى تفس‎ Lill 
هى فعل الجزء العقل من الننس فقط . حيث إنها تبدأ لدى الإتسان بمجرد أن‎ 
يستطيع الجزء العاقل التمكم في الجزء غير العاقل و انحد من اتجاهه نحو ممارسة‎ 
الشهوات والاتجاه نحو اللذات الحسية. وتلكم كانت الفضائل الأخلاقية التي عرفها‎ 
أرسطو عموما بأنها إدراك الوسط القيم بين طرفين مرذولين وسلوك طريقه. وفى‎ 
مطلع الكتاب السایس من الأخلاق إلى نيقوماخرس يعود أرسطو إلى الحديث عن‎ 
العتل مقسما إياه إلى جزئين » أحدهما يختص بإدراك للمبادئ الازلية غير المتحولةه‎ 
علينا أن‎ oe بات التعادل بين الاشیاء و المو ازنة ی ولا‎ a والاخر‎ 
النفس حینما قرر أن العقل العملی یختص بإدراك‎ GUS هدا التمییز ذاته قد ورد في‎ 


حسف 


المؤلم واللذيذ والتمييز بين الحسن والقبيح وذلك بغرض التنبو بالسلوك المستقبلى 
حيث يساعد هذا العقل الإنسان في طلب ما هو لذيذ والابتعاد عما هو مؤلم. أما 
العقل النظری فهو ما يتعلق بالإدراك لذات الادراك» إدراك المجردات(۳*. 


وفى ضوء التمييز بين نوعى العقلء يميز أرسطو فیما يبدو بين نوعين من 
الفضائل العقلية؛ فضائل العقل العملی» وهو العقل الني ليس مأخوذا في ذاته الذي لا 
يحرك شيئاء ولكنه العقل المتصل بالواقع ذلك الذي سيتصدى لغرض خاص وينقلب 
عملیا(؛ 4) وهذه الفضائل من قبيل الفن والتدبير والتصرف بحكمة. أما فضائل 
العقل النظری فهي تقتصر على فضيلة " التأمل " التي من شان الإنسان فيها 
الوصول إلى الحقيقة المجردة وإدراك الحق والباطل. فارسطو يرى أنه " بالنسبة 
للعقل التأملى المحض والنظرى الذي ليس عمليا ولا محدثا فالخير والشر هما الحق 
والباطل GY‏ الصواب والخطأ هما الموضوع الوحيد لكل عمل من أعمال 
(mga‏ 


. ولما كنا قد أشرنا في الفصل الخاص بنظرية العلم لبعض ما يسميه أرسطو 
هنا بالفضائل العقلية حینما ميزنا بين " العلم " و" الفن ' فإننا تقتصر هنا على إيراز 
جانب القضيلة من الفن Techne‏ ؛ فالفن عموما كما سبق أن أوضحنا هو ملک 
إنتاج يديرها ويدبرها العقل لكنها لا تتعلق بالأشياء واجبة الوجود أو ضرورية 
الوجود أو بمعنى آخر لا تتعلق بإنتاج الماهيات . وإنما بإنتاج الأشياء التي یمکن أن 
توجد أو ألا توجد. ومع ذلك فثمة فن جيد وثمة فن ردئ. فالإنتاج الجيد ناتج فن 
جید» والإنتاج الفاسد ناتج فن فاسد. والفن الجيد هو " ملكة إنتاج يديرها العقل الحق 
في حين أن الفن audi)‏ أو عدم المهارة على الفن من ذلك ملكة إنتاج لا يقودها إلسى 
عقل فاسد مطبقة على الأشياء المادية التي يمكن أن تكون خلافا لما هو عليه AOR‏ 


مس 7 ا ي 


ومن فضائل العقل أيضا التدبيرء الذي هو فضيلة أولئك الرجال للقادرون على 
الحكم على الأشياء حكما صحيحا إذ نقول على بعض الناس أنهم مدبرون في مس للة 
خاصة بعينها متى أحسنوا التدبير لبلوغ غاية شريفة بالنسبة للأشياء التي لا ترتبط 
بالفن كما عرفناه!" "من قبل. إن التديير الجيد هو ما یعین سلوكنا فيما يتعلق 
بالأشياء التي يمكن أن تكون صالحة للإنسان“ . ان التدبير هو فضيلة الإنسان 
العاقل الذي ينجح في البعد عن الانفعالات الوقتية للذة والألم والحرص على الموازنة 
بين الأمور حتى يمكن اكتشاف الأشياء الحسنة والقبيحة ومن ثم الاتجاه نحو الأشياء . 
الحسنة والابتعاد عن كل ما هو قبيح. إن التدبير إذن لا يقتصر على مجرد العلم 
بالصيغ العامة. بل يلزم أن يعلم المدبر بجميع تصريف الأمور الجزئية لأن التدبير 
عملى» أنه يعمل والعمل يرد بالضرورة على الأشياء aged‏ إن المدبر إذن 
لا يقف عند حدود العلم النظرى بما وتیغی أو ما لا ينبغى عمله» بل يكون لديه 
المعرفة الكاملة بالجزنيات والتفاصيل التي تمكنه من العمل وتقوده إليه. فالتدبیر في 
رای أرسطو عمل محض(۰". 

إن هذه الفضاتل العقلية العملية لا تنفصل Wap)‏ عن ما آسمیناه من قبل 
الفضائل الأخلاقية ٠‏ فالفن وللتدبير وللتصرف بحكمه وحذق كلها مما يمكن ضمه 
إلى تلك الفضائل الأخلاقية لأنها تختص عموما بالتصرف إزاء العالم الخارجى 
وتتعلق بالسلوك العملی في الولقع ٠‏ وان كانت هذه الفضائل العقلية هی آفمال 
يختص بها العقل من حيث هو عقل يحسب ويعادل بين الأشياء ويوازن بينها 
بغرض إنتاج شئ ما أو اختيار سلوك معين من بين بدائل مطروحة آمام الإنسان. 

ولكن هذه الفضائل العقلية رغم أنها أفعال تختص بالعقل؛ إلا إنها لا تمثل 
الفضيلة القصوى للعقل بما هو كذلك. فالعقل بما هو كذلك ليست وظيفته ققط التحكم 
في السلوك سواء في السلوك المتعلق برخبات الجزء غير العاقل من النفس أو في 
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أعمال العقل المتصلة بالعمل الخارجی. وانمسا وظيفته الحقيقية هى إدراك الحقيقة 
القصوی للوجود. وفى هذا تكون فضيلته الحقيقية. 

؟ - فضيلة العقل النظرى : 

عود إلى بدء : ققد أكد أرسطو oly‏ الفضيلة بمقتضى الاصطلاح اليوتانى 
المعبر عنها هو أداء الوظيفة بحسب الغاية من وجود الكائن. وإذا كان الکائن هفنا 
هو الإنسان » فوظيفته الأهم والأكمل والأكثر تحقيقا لغايته في الوجود ليست الآكل 
أو الشرب أو الجرى وراء اللذات الحسية وإشباع شهواته المختلفة:؛ وإنما هى 
التأمل. وإذا كانت الحياة السعيدة هی الحياة المطابقة للفضيلة!!*)؛ وإذا كانت السعادة 
ليست إلا الفعل المطابق للفضيلة فمن الطبيعى أن تكون الفعل المطابق للفضيلة 
العلیا أعنى فضيلة الجزء الأحسن من ذاتتا إنه في الإنسان " العقل الفاهم المتأمل " 
"المعد ليأمر ويقود وليكون له فهم الأشياء الجميلة والقدسية معا ۳۳" ومن ثم فان 
فعل هذا العقل المتأمل هو المطابق للفضيلة وفيه تكون السعادة الکاملة(۳۳, ٠‏ 

على هذا وصف أرسطو من خلال استنتاجاته الفلسفية والمنطقية والنفسية 
السابقة» فضيلة التأمل النظرى وإدراك حقيقة الوجود وفهم الأشياء الجميلة والقدسية 
بأنها المحققة حقا لسعادة الرتسان ٠‏ بل فيها تكون سعادته الكاملة 

والطریف أن ارنطر هنا أيضا يعود للحديث عن اللذة ومدى اقترانها 
بالسعادة» لكن ليس على طريقة دعاة اللذة الحسية بل على طريقته هو. إن اللذة 
ليست فقط اللذة الحسيةء بل منها أيضًا اللذات العقلية . وإذا كان الجميع يعتقدون 
وهو منهم ان اللذة يجب أن تخالط السعادة » فإن اللذات التي تجلبها الفلسفة أي 
التأمل في حقيقة الوجود > لذات طاهرة ومؤكدة › ففى العلم سعادة أكثر ألف مرة 
من طلب Vt‏ إن السعى إلى إدراك الحقيقة كما نعلم له طرق شتى عند أرسطو 
منها الحسي ومنها العقلي؛ لکننا لا نصل إلى !دراك العلم بمبادئ الوجود الحقيقية إلا 
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بالتأمل و الحدس. وحينما يصل الإنسان الفيلسوف إلى هذا العلم يكون قد أدرك 

السعادة القصوى. 
وقد pad‏ أرسطو في الدفاع عن هذا الرأى الذي يوحد توحيندا يكاد يكون 

مطلقا بين السعادة والفضيلة واللذة في مركب واحد هو التأمل . وقد جاء دفاعه من 

زوايا أخلاقية ومعرفية عديدة نذكر منها : 

-١‏ لن التأمل هو الذي يحقق للإنسان حياة الاستقلال : ففى الفض‌اتل الأخرى 
كالعدالة والشجاعة والاعتدال يحتاج الإنسان العادل إلى أناس يقيم بينهم عدله 
وكذلك الحال في فلشجاعة والاعتدال وسسائر الفضاتل الاخضری بينما 
الفيلسوف للمتأمل يحقق فضيلة » فضيلة الت أمل يانكبابه على درس 
وللفي O°)‏ 

۳- إن حياة التأمل هی وحدها " الحياة المحبوبة لذاتهاء لأنه لا ينتج من هذه 
sad‏ إلا العلم والتأمل في حين أنه في سائر الأشياء التي فيها يجب Said‏ 
يطلب المرء داتما نتيجة غرببة عن الفعل كثيرا نو قليلاً OF‏ ففى حياة 

. التأمل إنن يتجه فعل التأمل إلى تحقيق غايته مسن ذات التسأمل ولا يحتاج 
المرء فيها إلى تحقيق غاية أبعد حيث Sing‏ الفعل غايته من ذاته باكتضاف 
حقيقة ما يتأمله لو فهم ما يريد فهمه. 

*- إن the‏ التأمل هی ما يحقق للإنسان أقصى قدر من الراحة والطمائينة ومن 
ثم السعادة ۰ وإذا ما قورنت بحياة السياسى أو المحارب لوجدن ا أن حياة 
هؤلاء ليس فيها فراخ كما أنها ملينة بأسباب الاضطراب والقلق. ورغسم أن 
حياة السیاسی والمحارب تفوق -فی نظر الکثیرین- الحيوات الأخرى في 
للبهاء وفى الأهمية إلا أنها ليست إلا أفعالا لا تحقق الاستقلال عن الناس 
وعن الجميع بل هی من أجلهما. ومن ثم فافعال للساسة ورجال الحرب 
ليست مطلوبة لذاتها وإنما مطلوبة لتحقيق نتائج نافعة للناس وللمجتمع. وهى 
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في طریتها إلى تحقیق ذلك تصطدم بعشرات العقبات التي ینتفی معها الراحة 
ویعز معها الطمانینة۴۳۱. 

إن حياة التأمل هی الحياة الشريفة التي تناسب الاصل القدسي للإنسان واذا 
كان البعض بنصحون الإنسان ألا يفكر الا في أشياء إنسانية باعتباره Ls‏ 
فانيا لا ينبغى أن يفكر إلا فيما هو فانى فإنه يرفض ذلك ويطالب الإنسآن ألا 
يصدق هذا الكلام» لأن الحق عن ذلك بعيد ويلزم الإنسان أن يخل د نفسه 
بقدر ما یمکن!۳. فهو يرى أن حياة التأمل هی الحياة الأكثر قداسة نظرا 
لأنها تشبه حياة الإله الذي هو عقل وعاقل ومعقول. ولما كان الإنسان 
بإمكانه أن يحيا حياة التأمل. فلما لا يحياها مقلدا حياة الاله فضلا عن أن 
هذه الحياة حياة التأمل هی التي بموجبها يمكن للإنسان أن يصل إلسى إدراك 


:الإله فيكتسب في حياته خلودا هو أليق به نظرا لاله الكائن الوحيد الذي 
~~ يمكنة إدزاك وجود الإله بعتله المتأمل القادر على مفارقة هذا العالم ليدرك 


ما ورأءه. 
إن حياة التأمل هی إذن sha‏ السعادة الكاملةء نظرا لأنها'تشبه حياة الآلهة: 
نا نقترض Lats‏ بلا جدال أن الآلهة هى أسنعد الكاتنات وأوفاها حظاء ولما 


كان الفعل الأليق بالآلهة والذى يحقق لها السعادة الكامة هو فعسل تأملى 


OV rane‏ فإن: الفعل الذي يقترب عنذ الناس من ذلك الفعل هو القعل الذي 
يكون أكثر علة للسغادة من أي Jai‏ آخر. 

إن فعل التامل هو أيضا ما يجعل من الإنسان الحكيم محبوبا من قبل الالهه؛ 
أنه إذا كان للالهه عناية ما بالمسائل الإنسانية ‏ كان من الأمور البسيطة ان 
يرضيهم أن يروا على الخصوص في الإنسان ما هو أحسن ما یکون» وما 
هو أكثر قربا من طبعهم الخاص .. إنهم في مقابل ذلك يغدقون النعم على 
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آولئك الذين يغارون على التفوق في حب هذا المبدأ القدسى وتكريمه باعتبار 
انهم أناس یعنون بما تحب الآلهة ويسلكون الصراط المستقیم(۱۰). 
وابعاً : الفضيلة وهرية الإرادة : 


إن تلك الحجج التي أوردها أرسطو جميعا لبقنع قاری الأخلاق إلى 
نيقرماخوس بأن سلوك طريق الفضيلة بأنواعها من الفضائل الأخلاقية إلى الفضائل 
العقلية وحتى فضيلة التأمل التي اعتبرها خير tha‏ يمكن للإنسان أن يحياها وتحقق 
له أقصى قدر من اللذة والسعادة. أقول أن تلك الحجج ربما تقودنا إلى تسازل عادة 
ما يطرحه فلاسفة الأخلاق وقد طرحه أرسطو على نفسه»ء ألا وهو : إلى أى حد 
نحن أحرار في سلوك طريق الفضيلة ؟! 

إن أرسطو بدلية قد فتح الطريق أمام هذا التساؤل حينما رفض كون الفضيلة 
فطرية في النفس الإنسانية . وأكد انها تكتسب بالتريية والتعود منذ الصغر. ومن ثسم 
فهى لديه مسألة إرادية بحتة تتعلق بإرادة الفاعل واختياره خاصة إذا ما بلغ القدرة 
على الاختيار العاقل لسلوكه. 

وقد أكد أرسطو على ذلك في مطلع الکتاب الثالث من الأخلاق إلى 
نيقوماخوس بعدما ميز بين الأفعال الاختيارية والأفعال اللااختيارية أو الاجبارية 
اتقسرية. وبعدما أوضح أن الفضيلة متعلقة في الأساس بانفعالات الانسان وأفعاله 
القابلة للمدح والذم. ولا يمكن المدح والذم إلا على أشياء إرادية ما دام أنه في 
الأشياء اللاإرادية لا محل إلا للرحمة أحيانا وللعفو أحيانا أخرى ON‏ 

إن سالك طريق الفضيلة عند أرسطو Lad‏ هو إنسان حر يمتلك إرادة لفعل 
الأخلاقي وإلا ما قابلنا أفعاله بالثناء والمدح("". ولا يجوز أن نطلق على فعل أي 
إنسان أى فعل شرير أنه إنما فعله لا إراديًا بحجة أنه فعله مثلاً ضد مصلحته أو 
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ضد منفعته إذ أن جهل الفاعل بحسن الخيرة ليس علة في أن يكون فعله لا 
إراديًال”'). إن على الإنسان دائما أن يعى معنى الفضيلة وأن يربأ بنفسه عن الجهل 
بها وإذا ما أدرك معناها ينبغى ألا يتوقف عند حدود العلم النظرى كما أشرنا آنفاء 
بل ينبغى أن يسلك إراديا واختياريا وققا لما علم. ولا يخفى علينا أن تلك نظرة 
أرسطية لها أصولها سواء في الفكر الشرقى القديم وخاصة في مصر والصينء أو 
في الفكر الیونانی خاصة عند سقراط الذي وحد كما نعلم بين الفضيلة والمعرفة 
توحیذا تامّا. وأكد قبل أرسعلو على أن الفضيلة وسلوك طريقها هو العلمء وأن 
الرذيلة هى الجهل. كل ما هنالك أن مفهوم العلم عند أرسطو جاء مختلفا تماما عن 
مفهومه عند POLI ja‏ 


ولما كان العلم إرادياء ولما كنا نختاره اختيارا سواء فیما يتعلق بعلم SLAY‏ 
أو في غيره من العلوم الأخرى. فنحن أحرار في اختيار السلوك الفاضل والعمل 
وققا له. وإذا كان رأى أرسطو أن الفضيلة لا تنطبق أصلا الا على الافصال 
الاختياريةء ald‏ هو نفسه قد فتح آمامنا مجال الاختيار في السلوك الأخلاقى واسما 
حینما قال في عبارة ذات مغزى كبير بعد أن قارب على الانتهاء من تقديم آرائه 
الأخلاقية أنه ۲ يسن عند درس النظريات التي عرضتها أن يطابق بينها وبين 
الأفعال ذاتهأ وبين الحياة العملية . قمتى مع الواقع أمكن اعتتاقها فإذا لم تتفق معه 
لزم اتهامها بانها ليست إلا استلالات فارغة ۳۳. 

إنها كلمات عبر فيها أرسطو عن مدى حرصه الشديد على مخاطبة العقل 
الواعى للونسان وحرصه في الوقت ذاته على أن يكون الاقتناع والفعل هما جوهر 
الأخلاقية عند الإنسان . وهی كذلك عبارة ربما تحدى بها نقاد مذهبه الفلسفى بوجه 
عام» ومذهبه الأخلاقى بوجه خاص: فهى ترفع عنه تهمة الدوجماطيقية والانفلاق. 
كما ترد على كل من اتهموه بالإغراق في التجريد النظري. 


fo 
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Trans. 2.604-605‏ 
- ماجد فخرى : نفس المرجع السایق » ص ۰۱۰۰ 
“9 عبد الرحمن بدوى : نفس للمرجع السابق» صء ۰۱۷ 
Aristotle : Op.Cit. [((B.XII-Ch.10-p.1076 a(6-8)] , Eng.‏ -34 
Trans. P.606. 1‏ 
-fo‏ ماجد فخری : نفس المرجع السابق : ص ۰۱۰۱ 
وراجع : ابن رشد : تفسير ما بعد الطييعة » تحقيق موريس بويج - الجزء 
الثالث - دار المشرق بیروت — ط ۰۲۱ ۳ co)‏ ۰۱۷۰۸-۰۱۷۰۷ 
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أنظر : بحثنا : بتاح حتب - رائد الفكر الأخلاقى فى مصر القديمة » منشور 
بكتابنا : نحو تأريخ جديد للفلسفة القديمة - دراسات فى الفلسفة المضرية 
واليونانية » مكتبة الاتجلو المصرية - القاهرة : الطبعة الثانية. 

أنظر : أرسطوطاليس : علم الأخلاق إلى نيقوملخوس إك ۵-۱ ۱ (ف ۸-۱)]؛ 
ترجمة أحمد لطفى السيد » مطبعة دار الكتب المصرية بالقاهرة ٤1۹۲م‏ › 
ص ۰۱۷۰-۱۹۷ | 


۲-مکرر- تفسه : [ك ۱ب ا(ف ۸-۷)] » الترجمة العربية » ص ۰۱۷۷-۱۷ 
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أرسطو طالیس : نفس المصدر [ك ۱-ب ۲ (ف ۲)] ۰ الترجمة العربية ٠‏ 
ص۰۱۷ 
نفسه لك ۱ حب 7 (ف8-7)] » ص ۰۱۷۷-۱۷۲ 


5- Lear (Jonathan) : Aristotle -The desire to Understand, 
Cambndge University Press, 1988, p.153. 


أرسطو طاليس: نفس المصدر [ك١حب4‏ )£03 of(V A=‏ ص ۰۱۹۵-۱۹4 
وأنظر كذلك ماجد فخرى » نفس المرجع » ص ۰۱۰۱ 

أرسطو طاليس : نفس المصدر [ك١-ب١١-قف1]‏ » ص ۲۲۱. 
أرسطوطاليس : الأخلاق الكبرى VV Ae}‏ ب(5١)].‏ 

نقلا عن : جورج سارتون : تاريخ العلم. ص ۰۳ ص PVC‏ 


أرسطو : الأخلاق إلى نيقوماخوس لك ۱ب ۱۱(ف٩۱)]‏ .ص NYE‏ 
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نفسه [ك ١‏ حب١١(ف١2)]‏ عص7714. 

نفسه : [ك ۲-ب ۱-(ف۱)]» ص۲۵ ۲. 

نفسه : [ك "حب ۱(ف۳)] .ص۲۱ ۲. 

نفسه : [ك "حب ه(ف (VV‏ ص ۲-۲۰ ۲. 

نفسه : ll]‏ ۱۰6-۲ (ف ۲)] ص 1-۲۳ ۲. 

نفسه : (ف۳) .ص NEE‏ 

VEE بص‎ (O03) نفسه:‎ 

نفسه : (ف۸) بص NEV‏ 

أنظر : نفسه : (ف۱۳-۹) EN poe‏ ۰۷۷-۷ 

نفسه (ف۱۵) ص4۸ ۰۷ 

نفسه ۱(۰) مص۸ oN‏ 

نفسة .(ف ۱۷) »م VEN‏ 

نفسه .لك ٤‏ سب ۷-(ف۱)] ءالجزء الثانى من الترجمة العربية» ض٤‏ 

أنظر : حسن شحاتة سعفان : كونفشيوس › مكتبة نهضة مصرء يدون 
تاريخ» ص ص 8۳-1۰ 

وكذلك : کتابنا : المصادر الشرقية للفلسفة cd li gS‏ دار قياء للطباعة 
والنشرء القاهرةء ۱۹۹۷م» ص ۸۳. 

راجع ما كتبناه عن نظریات أفلاطون الاخلاقية والسياسية فی‌الج(ء الشانی 
من تاريخ الفلسفة اليونائية من منظور شرقی. 


۲ ۶ ۵ 


5- أرسطوطاليس : نفس المصدر [ك سب [VO‏ .الترجمة العربية ج۲. 
Age‏ 

.14 ءالترجمة العربية ص‎ [ARV Ol): نفسه‎ -١ 

۷- نفسه : [ه-ب۳-ف ]۱۰-٩‏ ءالترجمة thy yall‏ ص ۰۷۱-۷۰ 

۸- نفسه : إك هحب -(ف ۱سف ۳)] .الترجمة العربية » ص ۰۷۳-۷۲ 

6- نفسه : [ك هسب -(ف۳)]: ص YN‏ 

۰- نفسه : )£03( ص VV‏ 

۱- نفسه : هب ه(ف۰])۱۷-۱۰ ص 8. 

۴- أنظر : نفسه [۸۵-ب ۱(ف ۱-ف۳)]: ص ۰۲۲۰-۲۱۹ 

۳- نقسه ([ف4) س UV)‏ 

۶ ۳- نقسه. 

۵- نقسه : ۸ب ۱(ف ۳-۱)] Lag salle‏ العربية ۰۲ ص6 ۰۷۲۲-۷۲ 

.۲۲۸-۷۷۷ بعص‎ [VO PG Add : نفسة‎ 1 

۷- نفسه : الترجمة العربية ص‌۲۲۸. 

۰۲۳۱ المربية ص‎ Lae he [AG Pur Ad: نفسه‎ -۸ 

۹- نفسه : سب -ف ۱] نص ۰۲۰ 

۰- نفسه : [۸-به-ف؟] .ص۲۳۷ 


.۳۷ نفسه :۹ب ۲ ۱حف ۱] ص۳۲۳‎ -4١ 
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نفسه Ta:‏ سب ۱-(ف1-8)] .«ص ۰۱۱۵ 


ارسطو : کتاب النفس [ك ۳ yer Vis‏ ۶۳۱ظ(۰-۱ 0 »التر جم 4 العربی4 
ص۱۱۹-۱۱۸. 


آرسطوطالیس: الاخلاق إلى نیقوماخوس [ك6-5١-ف7١]‏ ص ۰۱۱۸-۱۱۷ 
نفسه : [ك-ب ۱-(ف۱۰)] بص ۰۱۱۷ 

نفسه :[۱سب۳-(ف 5-4-۳)] ص NYY‏ 

نفسه : [ك ٦‏ سب -(ف ۱)] بص 4 VY‏ 

نفسه (Vea):‏ ص۰۱۷ 

نقسه : [ك سب ه-(ف۱۰)] بص AVY‏ 

نفسه : [ك٠ (MG AGN‏ الترجمة العربية Ne‏ س oY‏ 
نفسه : [ك ١‏ اسب ۷-(ف۱)] ص TON‏ 

نفسه : [۱۰۵-ب۷-(ف۲)] س 4 VO‏ 

انظر : نفس المصدر : ۰ ۱ب ۷(ف ])٤‏ «ص MOE‏ 

نفس المصدر : [ك. ۱ب 2-۷ 5] .ص VOD‏ 

أنظر : نفس المصدر :[۰ ۱ب 1-۷] عص ۳۵۹۲-۳۵۵. 


نفس المصدر : J]‏ ۰ ١-ب۷-ق۸]‏ ص ۴۷ . 


eevee )ب‎ as 


. ۳٣۱-۳۹۰ ye FV AG ٠٠١ نفسه :[ك‎ “۹ 

- نفسه : لك ۰ )1 [TO‏ ص NO‏ 

۱- نفسه : [۳-ب ۱سف ۱] NNO as‏ 

VW jae )۷ف-٦ف( انظر : نفسه‎ -۲ 

۳- نفسه : [۳-ب ۲-ف۳] »ص ۰۲۷۱ 

VE‏ — راجع ذلك فى الجزء للثانی من کتابنا : تاريخ الفلسفة الیو نائية من منظ‌ور 
شرقىء الباب الخامس. 


TUE أرسطوطاليس: نفس المصدر [ك ۰ ۱ب ۹٩-ف؟] بص‎ -٥ 


جج جح ج AN‏ جج ج سس تس تست 


الجزء الثاني 


الفصل الأول 
خصائص الفلسفة اليونانية 8 عصرها الثاني 
١‏ العم العللینسی) 


تمهيد : 
عادة ما يقسم المؤرخون تاريخ العالم اليوناني القديم إلى فترات ثلاثة؛ 
أولها الفترة المبكرة التي ظهرت فيها دول المدن بنظمها السياسية الديمقراطية 
الحرة « وثانيها : الفترة المقدونية التي تمثلت فيها سيطرة مقدونيا وبدايسة 
توسعها بضم الدويلات اليونانية المختلفة وقد بدأ ه_ذا المد الإمبراطوري 
لمقدونيا على يد الملك فيليب ومن بعده ابنه الإسكندر الذي لم يتوقف عند ضم 
بلاد اليونان » بل مد سيطرة مقدونيا على العالم القديم المعروف فسيطر على 
مصر وبابل وفارس قبل أن يموت وهو لا يزال في الثالثة والثلاثين من عمره 
والذي أعقبه الصراع الدامي بين قواده والأمراء المقدونيين لللميطرة على. 
الجزء الأكبر من تلك الإمبراطورية المترامية الأطراف . وأخيرا استقرت 
الأمور تحت سيطرة روما وبداً عصر الإمبراطورية الرومانية فعاش العالم 
وبينما تميزت الفترة الأولى بالحرية وعدم التزام النطام » تميزت 
الفترتين الثانية والثالثة بالخضوع والاستسلام وان كان هذا الخضوع قد ارتبط 
في الثانية بعدم النظام0؟ » وفئ الثالثة باتنظام الذي فرضه خض وع رعايا 
الإمبراطورية الرومانية للقانون الروماني الذي كان أعظم اختراع اخترعه 
الرومان . 
وما يهمنا من هذا التقسيم التاريخي هو قحقبه الثانية منه فهي الحقبة 
التي اتفق المؤرخون على تسميتها بالعصر الهللينستي فهي الحقبة التي أعقبت 
وفاة الإسكندر الأكبر في بابل في شهر يونيه من عام ۳۲۳ ق .م . 
أما على الصعيد الفكري ؛ فيقسم المؤرخون للفلسفة اليونانية تاريخها 
إلى عصرين كبيرين . 


)1( الحقبة الهللينية التي تمتد تاريخياً من ظهور الفلسفة اليونانية على 
الساحل الايوني وخاصة في مدينة ملطية على يد طاليس في القرن 
السادس قبل الميلاد وحتى وفاة أرسطو في منفاه الاختياري باسیا 
الصغرى عام ۲۲۲ ق.م أى بعد وفاة تلميذه الإسكندر الاک بر بعسام 
واحد تقريبا . 

)1( الحقبة الهللينستية التي تبدأ منذ وفاة أرسطو وظهرت فيها تيارات 
فلسفية جديدة كان أشهرها التيار الرواقي والأبيقورية والشكاك 
واستمرت حتى تأهب العالم الروماني لانتصار المسيحية على حد 
تعبير OV Say‏ 
LS,‏ كانت الحقبة الأولى فلسفیاً متأثرة بالظروف السياسية 

والاجتماعية التي عاشها آنفننسفة منذ طاليس حتى أرسطو فان هذه الحقبة 

الثانية قد تلونت بفعل هذه الظروف السياسية التي استجدت بعد وفاة 
الاسكندر وأرسطو . وكان ذلك أمر! طبيعيا ؛ حيث أن العيش في ظل دولة 
مدينة يتمتع أفرادها بكامل الحرية ويشاركون في سياسة المدينة يختلف عن 

العيش في ظل دولة مترامية الأطراف ضمت بين ثناياها اليوناني والشرقي › 
الأوروبي والأسيوي والإقريقي معا تحت إمرة حاكم عسكري حف ل مسجله 
بالانتصارات وحينما مات ظل العسكريون هم الحكام الحقيقيون وان كانت 
اقش: علكية أرستقراطية للأسرة المقدونية . لقد ضاع تميز المواطن اليوناني 

۳۷ لمخالطة (لبرنبرة) الأجانب والعيش معهم والحرب معهم أحيانا 

وضدهم أحيانا آخری وکان الجمیع اليوناني والشرقي ما مضطرین للخضوع 

للنظام الإمبراطوري وتخطی حدود مدنهم وقراهم ودولهم المحلية والاتجاه La}‏ 

شوه را سب اللحاجة Ul‏ وخا ها متفر لدوم :من اسر وله 

التنفيذ أحیانا آخری . 


إن حادثين تاريخيين كبيرين تقاسما التأثير على الیونانیین في هذا 
العصر وكان محورهما معا شخصية واحدة هو الاسكندر ۰ فالحدث الأول هو 
ظهور الاسكندر نفسه على مسرح الأحداث والحدث الثاني هو وفاته المبكرة 
وتدهور الأحوال السياسية والعسكرية اليونانيين من بعده . وبالنسبة للحدث 
الأول ٠‏ ينبغي أن ندرك أن حياة الاسكندر القصيرة قد قلبت أوض اع العالم 
اليوناني رأسا على عقب ۰ ففي العشر سنين الولقعة بين عامي ۰۳۳۶ ۳۲۶ 
قبل الميلاد فتح الاسكندر بجيوش مقدونيا آسيا الصغرى وسوريا ومصر وبابل 
وفارس وسمرقند والبنجاب ء واندكت قوائم الإمبراطورية الفارسية في ثلاث 
مواقع وكانت حینثذ أعظم إمبراطورية شهدها العالم القديم . وشاع بين صفوة 
اليونانيين ما كان للبابليين من حكمة قديمة » كما شاع بينهم AS‏ الفارسية 
والفكر الزرادشتي وكذلك ديانات الهند وخاصة البوذية . وأقام الاسكندر مدنا 
يونانية في كل مكان فتحة مبشرا بروح هللينية أراد تشرها في كل مكان من 
أرجاء العالم القديم ‏ . لقد سعى ومعه بقية اليؤنان مضطرين إلى توثيق 
عرى الصلات الحضارية بين اليونان والبرابرة (كما كان يحلو لليونانيين أن 
يطلقوا على غيرهم وذلك لصالح الثقافة اليونانية وسيادة قيمها ومبادئها قفي 
العالم ولكن حدث مإ لم يكن يتوقعه الاسکتدر فقد ضاع تميز اليونان حينعا 
اختلطوا بالشرق وبثقافاته فتأثروا بها ربما أكثر من تأثر الشرقيين بالثقافة 
اليونانية ! 

أما للحدث الثاني فيتمثل في ذلك الصراع الذي دار بين المقدونيين 
ساسة وقادة بعد وفاة الاسكندر » حيث أن معظمهم كانوا يتصورون جدارتهم 
بأن يخلفوا الاسكندر في قيادة الامبراطورية » وإذا كان هو قد نجح في حياته 
في كبح جماح أطماعهم وسخر جل نشاطهم في القيام بجهود مشتركة معا في 
خدمة المجد المقدوني وتحقيق الانتصارات الواحد تلو الآخر لصالح تكون 


الإمبراطورية والسيطرة على العالم ٠‏ فإنهم بعد وفاته بدأو يحسون كل على 
حدة بأنه حان وقت تحقيق تلك الأطماع المكبوتة في داخله ! ومن ثم كان 
التنافس على خلافته » وأفضى هذا التنافس فيما بينهم إلى صراع دام أكثر من 
أربعين عاما انفصمت عرى الامبراطورية من خلاله وتوزعت إلى ثلاثة 
ممالك متنافسة فقد انفصلت مصر تحت حكم البطالمة نسبة إلى بطليموس 
وظلت مقدونيا وبلاد اليونان تحت حكم الأنتيجونيين نسبة إلى سلالة أنتيجونس 
وغرب أسيا تحت حكم السلوكينين نسبة إلى سلیوکوس : وظسل التتافس 
والصراع قائما بين هذه الممالك الثلاثة بسبب ما تخللها من انقسامات داخلي 2 
أو ثورات خاصة بكل منها او بسبب الدسائس التي بدأ الرومان في تدبيرهها 
منذ عام ۲۱۲ حيث استغل الرومان أى خلاف بين هذه الممالك كسب 
لامبرياليتهم حتى نجحوا في النهاية في فرض سيطرة روما على معظم هذه 
الممالك © . 

إن الإطلاع على تفاصيل الأحداث السياسية والحروب التي دارت في 
العصر الهللينستي يدرك كم التغيرات التي أحدثتها في التركيبة السكانية للعالم 
القديم ۰ وفي الأحوال الجغرافية والاجتماعية والاقتصادية والتعليمية في البلاد 
التي خضعت لسيطرة مقدونيا في البداية ثم انفصلت عنها في النهاية » ولم 
يكن الانفصال يمثل بأي حالة عودة إلى سابق الحال لأن اليونان كانوا قد 
توزعوا بالفعل في تلك البلاد » وكان الشرقيون قد تنقلوا هم أيضا بيسن 
أجزاء العالم القديم . وهذا التغير عبر عنه أحد المؤرخين بقوله : إن العصر 
الهللينستي يمثل من نواح كثيرة وحدة واحدة » ذلك أنه بالرغم من أن الدول 
الإغريقية تمسكت من الوجهة العملية بمبدأ الانفصالية والاستقلال » فإنه من 
الوجهة النظرية خلفت فكرة العالمية هذا المبدأ . ومن ثم نشأت فكرة وجود 
alle‏ واحد يعتبر ملكا مشتركا للبشر المتحضرين ومن أجل ه وجدت لفة 


مشتركة ساعدت على التفارب بين عناصر هذا العالم ٠‏ فقد أخذ المتعلمون في 
كل مكان يستعملون لهجة أتيكا التي نشأت منها تدريجيا اللغة اليونانية 
الهللينستية » تلك اللغة التي كتبت بها التوراة الجديدة . ورغسم أن اللهجات 
المحلية بقيت مدة طويلة في بعض الأنحاء إلا أنه لم يات القرن الأول حتى 
كانت اللغة المشتركة مستعملة في كل مكان ( . 


وقد لخص المؤرخون أهم مميزات العصر الهالينيستي في ست 


مميزات هي : 


2 


انتشار التعلیم الذي أصبح سمة من سمات هذا العصر بما توفر فيه 

من إتاحة الفرصة و اسعة لتعلیم البنين والبنات عبر لغة واحدة انتشرت 

في أرجاء العالم في هذا العصر . 

سيادة روح الإخاء حيث ساعدت فکرة العلمية وانتشار التعليم 

واستخدام تلك اللغة المشتركة في تقدم فكرة الإخاء الإنساني رغم كثرة 

الحروب واشتعالها بين ممالك ذلك العصر . 

علو شأن المرأة حيث لعبت المرأة في هذا العصر دور متمیزا خاصة 
الأميرات المقدونيات اللاتي كان لهن دوراً هاماً في الحياة الهامة في 
استقبال الوفود الدبلوماسية وبنا: المعابد وتأسيس المدن ؛ بل وقيادة 
الجيوش والدفاع عن القلاع والاضطلاع بالوصاية على العرش أو 
الاشتراك فيه . 

كثرة الأندية وتأسيس المنتديات النسائية والكثير من الجماعات 
السياسية أو الجمعيات الدينية : 

سخاء الأغنياء وقلة الأجور كانت أيضا من سمات هذا العصر الذي 

شهد اتساع الفوارق الطبقية بين الأغنياء والفقراء ومع ذلك شهد 
استعداد الأغنياء للتبر ع بأموالهم لخدمة الدولة وكذلك استعدادهم لدفج 
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أجور مناسبة للفقراء والمشاركة في إنشاء الجمعيات الخيرية 
-٦‏ الاضطرابات الاجتماعية كانت هي الأخرى سمة من سمات هذا 
العصر حيث أدى تدهور قيمة للنقد حوالي عام ۲۰۰ إلى ارتفاع 
الأسعار الذي لم يقابله حينئذ ارتفاعا مماثلا في قيمة الأجور بل آدی 
أحيانا إلى هبوطها مما وسع الفارق بين الأغنياء والفقراء وأدى ذلك 
إلى حدوث الكثير من الاضطرابات الاجتماعية التي ساعد على 
اشتعال لهيبها - على حد تعبير المؤرخين - الاراء الرواقية الداعيسة 
إلى المساواة والاخاء(؟. 
وعلى ضوء هذه السمات التي عدها المؤرخون أهم ما يميز العصر 
الهللينستي نستطيع أن نتمس خصائص الفكر الفلسفي في هذا العصر » حيث 
أن الفكر دائما في أى عصر إنما يأتي كمرآة كاشفة لهذا الواقع ؛ فهو يتأثر به 
بقدر ما يؤثر فيه . والحقيقة التي لا مراء فيها بالنسبة للعصر الهللين تي أن 
الأحداث التاريخية الکیری في هذا العصر وما شهده من تفيرات وأحداث 
حربية وسياسية متلاحقة وسريعة قد أثر على الفكر الفلسفي تأثيرا بالغا جعلنا 
بالفعل أمام عصر فلسفي جديد يتميز عن سابقه في الفكر اليوناني بخصائص 
عديدة يمكن ere‏ 
أولا : الامتز اج شرق 
. لقد اتضح لنا فیما سبق كيف أنه كان طبیعیاً أن تصبح الثقافة اليونانية 
ملكا مشترکا بين جميع بلدان البحر الیش المتوسط و فمنذ ون اه الاسكندر 
وحتی لفتح الروماني انتشرت.هذه الثقافة رويدا رويد! امتدادا بن مصر 
وسوريا ووصولا إلى روما وأسبانيا وفرضت نفسها في الأوس اط اليهودية 
المستئيرة كما في أوساط الأعيان الرومان وكانت أداتها همي هي اللهجة 
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الدارجة من اللغة الیونانیة( التي انتشرت بين كل الأوساط المثقفة في جمیع 
نلك الأنحاء . وربما يكون ذلك هو ما جعل قراءة عبارة " صبغ الشرق 
بالصبغة اليللينية " كتعبير عن طبيعة هذا العصر مسألة شائعة ! 
ولكن الحتيقية التي عبرت عنهها الأحداث السياسية والظروف 
الاجتماعية التي سادت هذا العصر تكشف فكريا عن شئ مختلف ؛ إذ لابد من 
أن نسلك على حد تعبير مورخ العلم جورج سارتون بضروب من الت أثيرات 
المحلية وهي هنا التأثيرات الفرعونية في مصر 6 والتأثيرات البابلية في 
المملكة السلوخية إذ أن ثقافات هذه البلاد الشرقية ظلت حية وذات روعة 
وتأثير . وكان من الضرورات السياسية للبطالمة الذي حكموا مصر أن 
يوجهوا انتباههم إلى الديانة المصرية القديمة كما كانت سياسة السلوكيين في 
بابل قائمة على احترام المعارف والطقوس الدينية والبابلية وإحيائها كما كان 
طبيعيا كذلك أن تكون التأثيرات الفارسية (الإيرانية) كبيرة في هذا العصر لأن 
المستعمرين اليونانيين في آسیا ورعايا ملوك فارس تبادلوا علاقات كثيرة 
متتوعة ومنها ما هو طيب ومنها ما هو سئ وكل ذلك ترتب على ضرورة 
التزاوج بين الأمراء والعامة المقدونيين وبين أمراء الفرس وأميراتهم كما أمر 
بذلك الاسكندر وفعله . ومظاهر التأثبر الفارسي كثيرة ؛ لذ لابد أن التجبار 
الفارسيين كانوا منتشرين بكثرة في لطية اليونانية وفي مدن أخرى من مدن 
الاتحاد الأيوني . وعلى الناحية الأخرى في الغرب اليوناني نجد أن ملوكهم قد 
استقبل وا الحكماء الفرس ونجد كتياس الكنيدي قد شرح الثقافة الفارسية من ذ 
أواخر القرن الخامس في كتابه عن تاريخ الفرس . كما أنه من المؤكد أن 
كل يوناني متعلم كان قد قرأ حياة الملك الفارسي قورش من الكتاب الذي ألفه 
عنه كسينوفون ١-4(‏ ق:م؟) . فضلا عن أن بابل كانت ولاية فارسية منذ عام 
۸ .م وكذلك مصر منذ عام ۲۵ ق.م وحتى فتح الاس‌کندر لها عام 
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قم . فالاتصالات بين الممالك الهللينستية وإيران كانت عديدة بلا شك . 
أما العلاقات اليونانية الهندية فقد كانت علاقات تجارية ؛ إذ لم يعرف التجار 
الهنود أى عوائق للوصول إلى الأسواق الفنية في بلاد اليونان . كما استطاع 
الوسطاء بين الجانبين أن يحملوا البضائع والاراء الهندية أيضا إلى هناك كما 
قام هنود أخرون بزيادة بلاد اليونان لعرض حكمتهم على اليونانيين . وقد 
سبق أن ذكرنا قصة مقاابلة سقراط لأحد حكماء الهند في آثينا ء وإذا كانت 
صلات الهند باليونان كانت محدودة أو نادرة » فان هذه الصلات قد ازدادت 
واتسعت بعد قيام الاسكندر بحملاته في أسيا إذ وصل بفتوحاته إلى نهر السند 
وفيما تلى ذلك غزا اليونان الجزء الشمائي من الهند وأسسوا ممالك 
ومستعمرات في أماكن عديدة . ۱ 
كما أن بعض الهنود قد جاعوا إلى مصر بغرض التجارة أو بفرض 
نشر الأفكار البرذية وقد خضعت العلاقات التجارية والثقافية بين مصر والهند 
لتقلبات Bane‏ لکنها مع کل ذلك ظلت قائمة حتی بعد انتهاء السيادة اليونانية 
على الهند نهائيا قبل بداية العصر الاسلامي( . 
كل ذلك يؤكد أن الاتصالات الفكرية بين بلاد الشرق وبلاد اليونان 
كانت قائمة فیما قبل الاسكندر وان توطدت وقويت عقب فتح الاسكندر لبلاد 
الشرق وانتشار اليونانيين حكاما وعسكريين وعلماء ومواطنين عاديين في هذه 
البلاد . فكما أن التأثیر اليوناني قد امتد مع هذه المحلات إلى كل بلاد الشرق 
المعروفة آنذاك ٠‏ امتدت أيضا التأثيرات الشرقية .إلى بلاد اليونان . 

٠‏ إن الملاحظة الجديرة بالاعتبار هنا أنه على الرغم من أن الاسكندر قد 
استهدف بفتوحاته لبلاد الشرق نشر الفكر اليوناني والحضارة اليونانيية في 
العالم الشرقي لتصبح هي النموذج الذي يتشكل به وتبعا له أبناء الشرق(" , 
أقول علي الرغم من ذلك فقد حدث العكس تقريبا حيث ما ليث الشرقيون أن 
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نشروا معتقداتهم الفكرية الدينية والأخلاقية في بلاد اليونان ؛ والتاريخ. الفكري 
ee‏ 
الرغم من أ ن أثينا قد بقت هي مركز الفلسبفة بالاضافة إلى الاسسكندرية 
بالطبع فلم يكن بين الفلاسفة الجدد على حد تعبير برییه أثيني واحد ولا حتى 
إغريقي واحد من البحر اليوناني » فجميع الرواقيين المعروفين في القرن 
الثالث قبل الميلاد وكانوا من الأغراب والدخلاء وقد قدموا من الأمصار في 
أطراف الحضارة اليونانية وعند تخومها وهي أمصار غير معنية بالتراث 
اليوناني ومتأثرة بمؤثرات أخرى غير المؤثرات الخللینیة1 ۲ . فكل هؤلاء 
الرواقيون كانوا من أصول شرقية ۰ فزينون مؤسس الرواقية من كيتوم إحدى 
المدن القبرصية وهي ایضا المدينة التي أنجبت تلميذه يرسيوس . كما أن 
كريسبوس المؤسس :الثاني للمدرسة كان من مواليد مدينة برييه . أتى هيرلوس 
القرطاجي تلميد زينون» وبؤثيوس: الصيدوني تلميذ كريسبوس وغيرهم من 
الرواقیین(" . 

ویتضح من ذلك أن ما أراده الاسکندر في غزوه لبلاد لشسرق مسن 
سيادة للثقافة وللفکر اليوناني على الشرق لم ي يتحقق » بل زبما تحقق لعکبي 
من ذلك ؛ إذ يبدو أن الثقافة والفكر الشرقي هو الذي غزا بلاد البونان ؛ فق د 
لبح أشهر فلاسفة أثينا وهم الرواقيون في ذلك الوقت هم من أتوا من خارج 
أثينا ومن أصول شرقية حاملين ثقافتهم الشرقية وعقائدهم الدينية المختلفة. 
ومن ثم كان من الضروري أن يحدث ذلك الامتزاج بين فكر الشرق وفكر 
اليونان لدى هؤلاء أو أولئك من فلاسفة هذا العصر الهللينستي . فلم يعد فکر 
اليونان يونانيا خالصا كما لم يعد فكر الإنسان الشرقي شرقيا خالصا بل 
اختلطت عناصر الفكر اليوناني الأصلية بعناصر الفكر الشرقي الأصلية رغم 


تعدد منابعها فجاعت النتيجة مختلفة عن مقدماتها رغم أنها نتيجة انبثقت = Ce‏ 
هذه المقدمات وترتبت عليها ! 
انیا : z‏ اب anti‏ ۲ الذاتية هو السعادةٌ 


لقد ترتبت على هذا الامتزاج بين الفكر الشرقي والفکر اليوناني أن 
تعرضت صورة الفلسفة التقليدية لليونان إلى الانهيار ؛ فقد غزتها الحضارة 
الشرقية بما فيها من تهاويل وأراء تتصل بالمفارق والسحر . وما فيها من 
آراء ذات أبعاد صوفية وترتب على هذا الغزو أن أخذت الروح اليونانية في 
الاضمحلال والذبول ومسخت ووضع تفكير ا حضارة اليونانية في قوالب لا 
تتلائم مطلقا مع طبيعتها . لقد تحولت نظرة الفيلسوف في هذا العصر من 
البحث عن الحقيقة المجردة للوجود وإدراك مظاهره المختلفة والکشسف عن 
كنهها وماهيتها إلى البحث عن طريق للسلوك يحقق للفرد السعادة الذاتية » لقد 
انعكف الفرد على ذاته ؛ لأنه لما كان قد فقد حريته في العالم الخارجي نتيجة 
للظروف السياسية السائدة فقد راح ينشد نوعا من الحرية في العالم الباطن . 
ولما كان قد فقد استقلاله السياسي فقد ترك السياسة تماما وأصبح يفرق بين 
السياسة والأخلاق على عكس ما كان سائدا من قبل في عصر أفلاطون 
وأرسطو ؛ إذ لم تعد السياسة عنده كما كانت عند هؤلاء واجبات المواطن 
وحقوقه التي لم تكن تنفك عن سلوكه الأخلاقي ومثله الأعلى في الحياة ٠‏ وإنما 
أصبحت مجموعة من القواعد التي يراعيها الإنسان حتى ينجو بنفسه ويحقق 
الإطمئنان الشخصي لنفسه"“ . 

لقد ولت أيضا الروح العلمية الخالصة التي كانت تعني المعرفة لذات 
المعرفة ومات الفضول أو تلك الدهشة التي تحدث أرسطو عنها على أنها 
الروح الملهمة للفلسفة والدافعة للتفلسف والسعي نحو اكتش'ف الحقيقة المجردة 
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وتبدلت فأصبحت مجرد رغبة من الفرد في أن ينجو ويهرب من شرور الحياة 
. لقد أصبحت الفلسفة - على حد تعبير ستيس - متمرکزة حول الإنسان 
وقاصرة عليه . وأصيح الافلسف يدور حول الذات الفردية ومصيرها وقدرهها 
ورفاهيتها . ومن ثم أصبح فلاسفة العصر مشغولين بالبحث عن التماس 
طريق لتحقيق هذه الرفاهية الأنانية للأفراد وصارت نظرتهم ضيقة وأحادية 
الجانب . ومن هنا غابت الأصالة واستعرت نزعة الشك لدى البيعضء 
والنزعات المتطرفة ادى البعض الآخر سواء بالاتجاه نحو الزهد المتشدد أو 
نحو اللذة المفرطة . وان حاول البعض الآخر التوفيق بين هؤلاء وأولئك فإن 
السمة العامة للعصر والتي غلبت عليه هو غياب النزعة السوية والتوازن 
وولى صفاء وهدوء أفلاطون وأرسطو وحل محلهما الطنطة والتهور(1 . 
وبالطبع فليس معنى ذلك أن البحث الفلسفي في هذا العصر قد تدهور إلى حد 
أنه لم يعد هناك بحا في نظرية الوجود أو في نظرية المعرفةء بل المقصود 
هنا أن فلاسفة هذا العصر قد اتخذوا من البحث في الوجود والمعرفة الإنسانية 
US‏ للوصول إلى غاية عملية بعينها هي الوصول إلى التماس طريق لعسعادة 
الفرد في حياتة العملية . لم تعد الغاية إذن كما قلنا من قبل هي الوصول إلى 
إدراك الحقيقة لذات الحقيقة . بل أصبحت ذات هدف آخر هو توجيه الحياة 
الأخلاقية للإنسان بما يحقق سعادته الفردية . 


ثالنا : نقص الأصالة : 

يرى بعض''') المؤرخين أن هذا العصر الفلسفي قد تميز أيضا بنقص 
الأصالة لدى فلاسفته نتيجة انکفائهم على تحقيق مصالحهم العملية الخاصة 
وكذلك مصالح أتباعهم . لقد شهد العصر الهللينستي في نظر هؤلاء تقهقرا 
فكرياً واضحاً حيث أن فلاسفته أحيوا المذاهب الفلسفية القديمة التي كادت 
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تموت فأعادوها إلى الوجود وتأثروا بها تأثرا شديدا » فقد عاد الرواقيون إلى 
هير اقليطس واستفادوا بفلسفته الطبيعية ۰ كما أحيا الأبيقوريون الفلسفة الذرية 
لديمقريطس وبنوا عليها فلسفتهم الطبيعية كذلك وحتى في مذامب هؤلاء 
الفلاسفة الأخلاقية نجد نفس الشئ حيث استعارت الرواقية أفكارها الأخلاقية 
الرئيسية من الكلبية » واستعارت الأبيقورية أفكارها الرئيسية من القورينائية . 
إن فلاسفة ما بعد أرسطو إذن - على حد تعبير ستيس - إنما يعيدون تنظيم 
الأفكاار القديمة في ترتيب جديد وهم ينتحلون هذه الأفكار ويعيدون تنظيمها 
ويبالغون في هذه الفكرة أو تلك وهم‌یلوونه؛ ويوجهونها في كل اتجاه 
ويستقطرون جفافها بحثا عن قطرة حياة جديدة ولكن في النهاية لا يظهر جديد 
فمن أول رواقي حتى آخر أفلاطوني جدید لا يوجد مبدأ جوهري جديد يمكن 
أن يضاف إلى الفلسفة!۲۳ . 
وللحق فإننا لسنا مع هذا الرأي شديد العمومية والإجحاف لفلاس فة 
الیونان فيما بعد أرسطو فليس معنى أن هؤلاء الفلاسفة قد تأثروا بالسابقين 
عليهم وبالغوا أحيانا في هذا التأثير مما أوجد لديهم - على حد تعبير ستيس - 
نقصا في الاصالة » ليس معنى ذلك أنهم لم يضيفوا أى جديد . إذ أن لديهم 
أفكارا جديدة وجديرة بالنظر والتآمل وهي أفكار جاءت بموجب تأثرهم 
بظروف العصر الذي عايشوه . فضلا عن أن إحيائهم لبعض الآراء القديمة لم 
يكن بعثا لهذه الأفكار بعد موتها › فالآراء والأفكار الفلسفية لا تصوت وإنما 
تخبو أحيانا أخرى « فضلا عن أن الأبيقوريين والرواقيين حينما أحيوا بعض 
الفلسفات القديمة وتأثروا بآراء أعلامها لم يحيوها بحذافيرها وإنما عدلوا فيها 
وطوروها في إطار معرفي ومنطقي جديد لم يكن متوافرا لدى هؤلاء السابقين 
عليهم ! 
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إن من يتهمون هذه المدارس الكبرى في العصر الهللينستي 
(الأبيتورية والرواقية) بالنقص المطلق للاصالة أو انعدامهما إنما يقيسون 
إيداعهم على معيار الفكر اليوناني لسابق عليهم وخاصة فكر أفلاطون 
وأرسطو . وهم في هذا إنما يعتبرون أنهم لم يضيفوا أى جديد وان كان شم 
جديد فهو لا يعجبهم لأنه كان - على حد تعبير سئیس أيضا - مجرد أفكار 
كئيبة وسيئة جلبوها من الشرق( . وهنا نكتشف وجه الغراية في هذا الرأي 
إذ أن تأثر فلاسفة ذاك العصر بالآراء الشرقية ومزجهم بين فكر الشرق وفكر 
اليونان لا يمثل لديهم إلا إنتكاسة ونقصا !! ولكن الحقيقية أن هذا كان وجها 
من وجوه التميز الفكري لهذا العصر وللا ما كان عصرا جديرا في الفكر 
صحيح أننا لا نجد فيه مذاهب شاملة وشامخة شموخ مذاهب أفلاطون 
وأرسطو ء لكن من قال أن كل عصور الفكر ينبغي أن يك ون فيها أمثال 
أفلاطون أو أرسطو ! إن زینون وأبيقور وأتباعهما قدموا فلسفات سايرت 
العصر وعبرت عن ظروفه وركزت على تحديد غايات أخلاقية عملية تقيد 
الناس في حياتهم في ذلك العصر المضطرب سياسيا واجتماعيا وإذا كان قد 
ظهر في هذا العضر تيارات شكية فقد كان هذا أمر طبيصي نتيجة لتلك 
الإضطرابات التي خلقت جوا من انعدام الثقة في إمكانية التأكيد على حقيقفة 
ثابتة او مطلقة لهذا الوجود . 
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۱ 
انظر : برتر اندرسل : تاريخ الفلسفة الغربية » الکتاب الأول (الفلسفة 
القديمة) ۰ ترجمة زكي نجیب محمود ‏ لجنة التأليف والترجمة والنشر 


نقسه . 
أنظر : نفس المرجم السابق » ص ۳۶٩‏ - ۳۵۰ , 
أنظر : ایراهیم تصحي تاريخ مص ر في عصر البطالمة (لجزء 


الأول) » مكتبة الأنجلو المصرية ‏ الطبعة للخامسة - لقاهرة ۱۹۸۰ 
إلى ص Oe‏ م 

وكذلك : جورج سارتون › تاريخ العلم - الجزء الرابع » الترجمة 
العربية للفيف من العلماء » دار المعارف بالقاهرةء ۱۹۷۰ إلسى 
ص 72-17١‏ . وأيضا : برتراند رسل : تاريخ الفلسفة الغربية » سبق 
الإشارة إليه ص 54" . 

إبراهيم نصحيء نفس المرجع السابق » ص 8١-5٠‏ . 

نفسه » ص ۶۲ - 16 . 

إميل بربيه » تاريخ الفلسفة » الجزء الثاني ۰ الترجمة العربية / الطبعة 
الثانية - بيروت ۲ إلى ص VE‏ . 

جورج سارتون » نفس المرجع السابق »ص ۲۲ - ۳۷ . 

أنظر : مقالنا : فكر السادة وثقافة التابعين » مجلة العربي الكويتيةء 
العدد ۳۵۹ ۰ أكتوبر ۱۹۸۸ إلى ص ۰۱۱۰ 


۲٦ 


-1 


ونشر هذا المقال في كتابنا : ضد العولمة ٠‏ أنظر الطبعة الأولى عن 
دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع › القاهرة 6ام. 

برييه » نفس المرجع السابق » ص ۲۷ . 

برييه » نفسه ص ۲۷ . 

د. عبد الرحمن بدوي : خريف الفكر الیوناني › مكتبة النهضة 
المصرية » الطبعة الرابعة - القاهرة ١47١م‏ » ص" . 

وولتر سيتس » تاريخ الفلسلفة اليونائية » ترجمة مجاهد عبد المنعم 
مجاهد ء دار الثقافة للنشر والتوزيع › القاهبرة ۱۹۸4 إلى 


ص ۲۷۷-۲۷۰ . 
أنظر : نفس المرجع السابق » ص ۲۷۷ . 


۳۹۷ 


الفصل الشادى 
المدارس السقراطية الصخری 


اش ف 
-١‏ المدرسة الميجارية 
تمھ : 


بداية لابد أن نشیر إلى أنه لا یتبغی أن ننظر إلى ما سمی بالمدارس 
السقر اطية الصغری على آنها مدارس قد أسسها سقراط أو أشار إلى تأسیس 
أى منها رغم أنه - على حد تعبیر کوبلستون - كان يأمل أن يؤسس 
الأخرون هذه المدارس لتواصل مهمته فى إيقاظ عقول الیونانیین() . وبما 
أن سقراط لم يترك مذهبا فلسفيا معينا ولا حتى فكرة فلسفية محددة كان 
يطمح إلى أن يتلقفها الأخرون ويبشرون بها . فهذا كان من حق هؤلاء 
التلاميذ المتفوقين الذين تتلمذوا عليه من خلال محارواته مع المدعين فى 
الشوار ع والمنتديات الأثينية أن يستنبطوا أفكاره الخاصة من تلك المجادلات وأن 
یضیفوا الیها ما شاءوا من آفکار حسب تفسیراتهم الخاصه لما ظنوا أنه فکر 
آستاذهم . 

ومن هنا فان الأجدر بنا أن نفهم فلسفات هؤلاء التلامیذ على آنها ان 
ارتبطت بسقراط اسما فهی لم ترتبط به ارتباطا تاما كما لم تعبر عن جوهر 
فكره الذى أدركناه من قبل حين الحدیث dic‏ . ان فکر هذه المدارس كان - 
على حد تعبير دكتور بريختر - مجرد إعادة إنتاج جوانب معينة من التعاليم 
السقراطية . وكان كل مفكر من هؤلاء السقراطيين يعد استمرارا للفکر 
السقراطى فى اتجاه خاص به فضلا عن أن كل واحد منهم قد حاول أن يحور ما 


(۱) كوبلستون : تاريخ الفلسفة - المجلد الأول (اليونان وروما) » الترجمة العربية لإمام 
عبد الفتاح إمام » منشورات المجلس الأعلى للثقافة ضمن المشروع القومى للترجمة 
)£3( 26 القاهرة ave‏ 6 ص۱۷۷ . 


۳۷ 


أخذه عن الفلسفات السايقة لتنسجم وتتوافق مع التراث السقراطی( ). 
أولا : اقليدس وتأسیس الميجارية : 

من المعروف أن اقليدس كان من أكبر تلامیذ سقراط سنا . ومن ثم 
فقد كان أحد تلامیذه المبکرین . ویبدو أن درجة ارتباطه بسقراط كانت 
عظيمة اذ يروى فى الدلالة على ذلك قصة طريفة » فقد كان الأئینیون قد 
منعوا كل المواطنین المیجاریین من دخول أثينا ومن شدة حرص اقلیدس 
على الالتقاء بستراط فقد كان يدخل أثينا متخفیا فى ملابس النساء() . ورغم 
bil‏ لا نعرف عن شخصیته وأحداث حیاته الا القليل » الا أننا نعرف أنه كان 
ممن حضروا وفاة سقراط فى عام "13/4٠٠‏ ق.م . كما نعرف أنه كان 
وبلده ميجارا ملجأ لجأ إليه أفلاطون وغيره من تلاميذ سقراط عقب هذه 
الأحداث الدرامية لوفاة الأستاذ . 


وقد تميزت الميجارية عن المدارس السقراطية الصغرى الأخرى من 
البداية بأنها قد استلهمت أسسها الفلسفية ليس من سقراط وحده » بل ريما 
انتمت أكثر فى فكر رائدها اقليدس إلى المدرسة الايلية » فما نعرفه من آراء 
لاقليدس يبدو فيها تأثره الواضح جدا el gh‏ الايليين ومعرفته الوطيدة بفكرهم. 

إن فلسفته تقوم فى الأساس على تصور يبدو فيه بوضوح مزجه بين 
رأى Gaby!‏ عن الواحد كأساس للوجود » وبين الأخلاق السقراطية التى 
استهدفت تعريف الخير وبيان ماهيته الثابتة . لقد تصور اقليدس - فى مزجة 
بين هذين الرأيين - الواحد على أنه الخير - والخير على أنه واحد . وحسب 


Lempriere’s Classical dictionary of Proper names mentioned in )۳( 
ancient authors, P. 232. 


۳۷۳ 


رواية دیوجین اللائرتى ققد كان یوجد أيضا بين الخیر والاله » وبين الخير 
والعقل » وبين الخیر والعلم() . 

لقد كان إذن فیلسوف « الخیر » ولم يكن يرى فى الوجنود سوى 
الخیر . ومن ثم فقد كان - على حد تعبیر برییه - یحذف کل أضداد الخیر 
مژکدا عدم وجودها . وقتصد من ذلك مقاومة کل محاولة للجمع بين 
التصورات من أى طریق آخر غير طریق القول بتطابقها ؟ فالخیر هو الخیر 
ولا شئ غير ذلك عنده() . ومن هنا ندرك مدی اختلاف أفلاطون معه فسی 
ذلك حيث أن الأخير كان یسعی Latha‏ فى فلسفته إلى التمییز بين التصورات 
والحدود ويؤكد تميز كلا منها عن الآخر » فضلا عن أنه ميز بينها جميعا 
وبين الخير الأسمى (أو الاله)() . 


ثانيا : أبو ليدس واستلبون وتطوير الميجارية : 


جاء بعد اقليدس جيل من المعلمين من تلاميذه كانوا شديدى المراس 
فى of‏ الجدل ويبدو أنهم أيضا كانوا من تلاميذ الإيليين إلى جانسب تتلمذهم 
على اقلیدس . Cus‏ یذکر المورخون له جاء بعد اقليدس أبو ليدس الملطى 
الذی كان مجادلا عنیدا استخدم طرف الجدل الزينونية Anat)‏ ای زیون 
الایلی) فى معارضة المنطق الأرسطى ؛ حيث استخدم آبسو لیدس طربقة 


(۱) انظر : کوبلستون : نفس المرجم الساپق 5 ص۱۷۸ 
وکذلك : اميل برييه : تاريخ الفلسفة - الجزء الثانی — سبق الاشارة إليه ۲ ص۸ . 
وراجع فى ذلك : 


Diogenes Laertius : Lives af eminent Philosophers, Vol. I, Eng. 
trans . by D. Hicks, P. 232. 


۳۷۶ 


برهان الملطی Reductioad sbsurdum‏ فى اکتشات عدة مفارقات من 
بينها مفارقة الكذاب المخادع » ومفارقة كومة القمح التى عبر عنها يقوله 
« ليست جمة القمح كومه » أضف حبة قمح » ومع ذلك لن تكون هناك كومة › 
إذن فمتى بدأت الكومة فى الظهور ؟ .. ومفارقة المتخفی الخاصة بالكترا 
التى تعرف ولا تعرف أخاها المتخفى . فقد كانت الکترا تعرف شقيقها 
أوريست Orestes‏ إلا أنها لم تعرفه (حيث كان يقف آمامها متنكرا ء وإذن 
فهى لا تعرف ما تعرفه . وكذلك مفارقة الأقرن التى تنسب أحيانا السی 
قورينائى أخر يدعى ديودور الكرونى Diodorus Cronus‏ التى تقول حيث 
أن ما لم تفقده لا يزال معك ٠‏ وأنت لم تفقد قرنين - إذن فلك قرنان »(') . 
والحقيقة التى يشير إليها مؤرخو المنطق أن ديودور هذا كان منطقيا 
ومجادلا بارعا حيث أنه عرف منطق الموجهات باستخدام متغير زمنى . كما 
عرف العلاقة بين القضایا الضرورية والقضايا الممكنة والقضايا الممتتعة(') . 
وفى نفس الإطار سار فيلون المیجاری الذى كان ری أن القضية تكون 
ممكنة فى حالة ما إذا كانت تسمح طبيعتها الداخلية بالصدق » أما القضية 
الضرورية فهی ما تکون صادقة ولا سمح طبیعتها الخاصة بالکنب() . 
ويبدو أن دیودور قد طیق ذلك على رؤيته للعالم حینما أكد على أن 
الفعلى وحده هو الممكن على أساس أن الممكن لا يمكن أن يصبح مستحيلا › 


(۱) انظر فى ذلك : كوبلستون ۰ نفس المرجم السابق » ص۱۷۸ . 
وكذلك : بوشنسکی أ . م : المنطق الصورى القديم » ترجمة د. إسماعيل عبد العزيز 
- دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة 195١م‏ ۰ ص ۲۳۳ . 

(۲) انظر : بو شنسکی : تفس المرجم السابق » ص۲۱۰ - ۲۱۱ . 

(؟) نقسه » ص ۲۱۱ . 


۳۷۵ 


وبذلك لو آخبرنا واحدا من النقيضين بالفعل » لاصبح الاخر مستحیلا » ومن 
ثم فلو كان ممکنا من قبل لكان معنی ذلك أن المستحیل یخرج من الممکن . 
ومعنى ذلك أنه لم يكن ممکنا من قبل » وأن الفعلی وحده هو الممکن ؛ فعلی 
سبیل المتال : العالم موجود ‏ والعالم غير موجود قضیتان متناقضتان . غير 
أن العالم موجود بالفعل ومن ثم فمن المستحیل القول بانه غير موجود » 
ونکن لو أنه كان ممکنا على al pall‏ أن العالم ينبغى أن لا یوجد إمكان قد 
تحول إلى استحانة . فلا يمكن أن یحدث ذلك فقط . ومن ثم فلم يكن من 
الممكن أبدا أن العالم ينبغى ألا یوجد() . | 

al,‏ وجدت الميجارية نصيرا كييرا لها فى استلبون 0م501 
الميجارى الذى كان تلميذا لبعض رققاء اقليدس زعيم المدرسة أو كان فيما 
يقول آخرون تلميذا لإقليدس نفسه(') › وقد قيل أنه ple‏ فى أثينا حوالى عام 
۰ ق.م. لکن تم ابعاده بعد ذلك() . ویبدو أنه كان معلما نابها حظيت 
القورينائية فى عهده بصيت زائع ۰ ققد أضاف ميولا كلبية نتيجة تتلمذه على 
ديوجين الكلبى بالإضافة إلى تتلمذه على اقليدس ومن ثم أكتسب شخصية 
متميزة أثر بها فى تلاميذه كما أثر فيهم بطرافة مذهبة() . وقد عرف بخفة 
ظله ومما يروى فى ذلك أنه عندما سئل عما فقده فى عملية السرقة والنهب 


. ۱۷٩ - كوبلستون » نفس المرجم السابق » ص۱۷۸‎ ۱) 
Diogenes Laertius : Lives 0۴ eminent Philosophers, Eng . From. (¥) 


By D. Hicks (M.A.) , Vol. I, London : William Heinemann New 
York : G.P. Putnan’s sons. , Withont dute, 8. 11 (113), Eng transe. 
P. 241. 


)1( كوبلستون » نفس المرجم » ص۱۷۹ 1 
)£( انظر : سارتون : تاريخ للعلم » الترجمة العربية ٠‏ الجزء الرابع » دار المعارف 
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۳۷۹ 


التى تعرضت لها مدینته میجارا أجاب قائلا : أنه لم ير أحدا يحمل حكمة أو 
معرفة(') . 

وقد كان لاستلبون فیما يقول ديوجين اللاثرتى تسع محاورات كتبت 
بأسلوب جامد منها موسوخوس Moschus‏ وأرستبوس أوكالياس 
Arisrippus or Callias‏ › ومتروكليس Metrocles‏ وانكسيمنيس 
Anaximenes‏ وإلى ابنته To his doughter‏ وأرسطو Aristotle‏ )'( . 

ومن القضايا التى اهتم بها استلبون فى كتاباته الفلسفية نظرية المثسل 
الأفلاطونية التى أهتم بتوجيه نقده لها معتمدا على برهان الخلف حيث ذكرت 
له بعض الحجج ضدها منها : ليس مثال الإنسان فلانا أو فلانا » ولا متكلما 
مثلا أو غير متكلم » وإذن فليس يسوغ القول إن الرجل الذى يتكلم إنسان إذ 
أنه لا يطابق المثال . وحجة أخرى تقول : إذا أردت أن تقول إن هذا 
الشخص يحقق معنى الإنسان وكان هذا الشخص فى ميجارا » فيلزمك القول 
إنه لا يوجد إنسان فى أثينا من Cus‏ إن المثال واحد لا یتعدد() . 

كما أهتم استلبون أيضا بمسألة الحكم على العبارات أو القضايا 
المنطقية » حيث ذهب إلى التأكيد على أن التفكير بمعان محدودة ثابتة على 
طريقة أفلاطون أو أرسطو يؤدى إلى امتناع الحكم ؛ GY‏ الحکم فى هذه 
الطريقة قول بتطابق ماهيتين متمايزتين مثل : إن الفرس يعدو »و « إن 
الإنسان طيب » . وهذا يعنى أن كلا من الفرس والانسان هو شيئ أخر غير 


(۱) كوبلستون › نفس المرجع » ص۱۷۹ . 

Diogenes Laertius, op. cit, Vol. 1 - 8. II )120(, P. 241 ۰ (۲) 

(۳) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ۰ مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر › 
الطبعة الثالثة بالقاهرة ۱۹۵۳ ۰ ص ۲۱۱ - ۲۱۲ . 


۳۷۷ 


ذاته . وإذا قلت أن الطیب هو بالفعل نفس الشی الذی هو إنسان لم یسغ لك 
اضافة الطیب إلى الدواء مثلا أو إلى الغذاء() . 


والحقيقة التی نکتشفها من الحکم على ما تبفی من شذرات لهو لاء 
الميجاريين أنهم قد اهتموا بالفعل بمنطق القضایا والأحكام لكن ليس بالصورة 
الإيجابية التى وجدناها لدى أفلاطون أو لدی أرسطو من بعده ؛ بل بصورة 
نقدية سلبية أقرب ما تكون إلى الطريقة الجدلية السوفسطائية . فهم لم يكونوا 
من البناءين فى الفلسفة بل من النقاد الهدامين ومن هنا يمكن اعتبارهم أجدادا 
للتيار الشكى الذى سنجده لدى ممثلى الأكاديمية الجديدة « بيرون » . 

وربما يكون الحسنة الوحيدة لاستلبون أنه - فيما يذكر هيرا كليدس 
65 - كان أستاذا من أساتذة زينون مؤسس المدرسة الرو اقية(') ۲ 
لقد مات استلبون بعد أن عمر طويلا بعد أن أفرط فى شرب النبيذ لتسريع 
نهایته( ) . 


. ۲۱۲ نفسه 6 ص‎ )۱( 
Diogenes Laertius, op. cit, Vol. 1 - 8. II )120(, 2. 249 ۰ (۲۸ 
Ibid | (۳) 


۳۷۸ 


۰ ۲- المدرسة الكنبية ر الكلييون .. (Cynics‏ 


تمشید : 


تعد المدرسة الكليية من أشهر المدارس السقراطية الصغری واکثرها 
تأثیرا . وقد استتدت ستندت المدرسة فى تعالیمها عموما على آراء سقراط التی وحد 
فیها بين الفضيلة والسعادة + وبینما مال القورنیائیون إلى التوحيد بين الفضيلة 
واللذة » مال الکلبیون وعلی رأسهم آنتستینز إلى التوحید بين الفضيلة والزهد. 


وقد سمیت الكلبية بهذا الاسم فى أغلب الظن نسبة إلى المکان الذى 


تی مورا 


أسست فيه وهو المكآن آلمعروف « بالکلب السریع » حیث أن آنتستینز قد 
اتخذه مکانا للتعليم نظرا لأنه لم يكن من دم اثينى خالص فأمه كانت تراقية . 
وقد كان هذا المکان مخصصا لمن لم یکونوا من دم أثينى خالص ؛ وکان 
مخصصا فى الاساس لعبادة هرقل ولذا اتخذ الکلبیون من البطل - الإله 
هرقل راعیا لهم وقد سمی آنتستینز أحد مولفاته باسمه( ) . 

ولم تقتصر الكلبية على مؤسسها أنتستينز بل كان من أهم أعلامها 
ديوجين الكلبى » واقراطيس الكلبى . وبالإضافة إلى هؤلاء الأعلام الثلاشة 
للكلبية المبكرة » هناك أيضا أعلام لها فى عصرها المتأخر فى العصر 
الرومانى مثل بروتيوس وديموناكس وديون . 


(۱) کوبلستون » نفس المرجم السابق » ص۱۷۹ ۰ 


۳۷۹ 


أولا : الكبيون Cynics‏ القدامی : 


4 
oe اند‎ 
e 


: Antisthenes نتستینز‎ 


ا عمد 


عاش أنتستينز بين عامى 446 - 366 ق. م. حسب رواية ديوجين 
اللايرتى(') . وقد ولد بأثينا GY‏ أثينى كان يدعى أيضا آنتستینز ومن أم 
تراقية ولذلك لم يكن من دم يونانى خالص() . وقد تتلمذ فى بداية حياته 
الفكرية على جورجياس السوفسطائى الشهير › لكنه فيما بعد التحق بسقراط 
وصاحبه لدرجة أنه كان يقطع يوميا مسافة خمسة أميال من مقر اقامته 
ليستمع إلى سقراط فى اثينا(") . وبلغ من إعجابه به أن كرس نفسه له واتخذ 
منه مثلا أعلى وكان أفضل ما أعجبه فى شخصية استاذه سقراط الاستقلال 
الذاتى فى الآراء وفى السلوك وعدم أكتراثه بالثروات الدنيوية . ومن ثم فقد 
اعتبر أنتستينز أن الفضيلة هی الاستقلال والإبتعاد عن كل متع shall‏ المادية . 
وقد جارى أستاذه سقراط أيضا فى توحيده بين الفضيلة والمعرفة وتمادى فى 
ذلك إلى درجة القول بأن الفضيلة وحدها كافية لتحصيل السعادة ولا يطلب أو 
لا ينبغى أن يطلب شيئا سواها . والمفهوم هنا أن الفضيلة هی غياب أى 
رغبة والتحرر من الحاجات المادية » إن الفضيلة هى الحكمة غير أن هذه 
الحكمة تعتمد على رؤية قيم الغالبية العظمى من البشر › أما الشروات 
والإنفعالات واللذات فهى ليست خيرات حقيقية وليس الالم والفقر والإحتقار 
شرورا حقيقية . إن الفضيلة إذن هی الحكمة ويمكن تعلمها() . وفى هذه 


Diogenes Laertius, op. cit, Vol . 11 (B. VI- 1), P. 3 . )۱( 
Ibid . )۲( 

Ibid (2-3),P. 5. (r) 

(۶) كوبلستون : نفس المرجع السابق ٠»‏ الترجمة العربية > ص ۱۸۰ - ۱۸۱ . 


YA. 
لا‎ ale النقطة قد يختلف أنتستينز قليلا عن سقراط الذى كان يرى أن الفضيلة‎ 
يعلم وهی كامنة فى النفس الإنسانية . ان آنتستینز كان يعتقد أنه يمكن تعلمها‎ 
رغم أنه ليس ثمة حاجة إلى تفكير أو تأمل طويل لکی نتعلمها . كما كان‎ 
تا و‎ ee الو و ا‎ 
شرور الحياة » فالذى يتحرر من الرغبات يتمتع بالاستقلال عن الجميع رغم كل‎ 
النفس » إنه جامع لكل الفضائل‎ a شئ . إن الرجل الحكيم وإنما ما يكون‎ 
إنه يرى الفضيلة فى كل الأشياء الخيرة كما يراها فى نفس الوقت فى أى شئ‎ 
مؤلم . إن الرجل الحكيم يكون مثالا يحتذى فى كل أفعاله بالنسبة للجميع › إنه لا‎ 

يفعل الفضيلة اتباعا للقوانين المدنية » بل وفقا لقانون الفضيلة ذاتها(') . 
وعلى الرغم من أن أنتستينز من السقراطيين مثله فى ذلك مشل 
أفلاطون . إلا أنه اختلف مع آراء أفلاطون وخاصة فى نظرية الأخير عن 
المثل » وعارضها بقوة مؤكدا أنه لا وجود إلا للأفراد . وقد روى أنه أشار 
إلى ذلك بقوله : « آه يا أفلاطون إننى أرى حصانا لكتنى لا أرى الحصانية 
(أى مثال الحصان) . وينبغى أن لا نطبق على أى شئ سوى اسمه الخاص 
فحسب ؟ ففى استطاعتنا أن نقول مثلا « الإنسان هو الإنسان » و « الخير 
هو الخير » ولكننا لا نستطيع أن نقول : « الإنسان هو الخير » فلا ينبغسى 
أن ينسب محمول إلى موضوع مختلف عن الموضوع نفسه . ويرتبط بهذه 
القضية ؛ النظرية التى تقول بأننا لا نستطیع أن ننسب إلى الفرد سوى 
طبيعته الفردية فحسب ٠‏ إذ ليس فى استطاعة المرء أن ينسب إليه عضوية 
فى فئة ما( ) . 


Diogenes Laertius, op. cit, (B.VI- 10-13), Eng. Trans. ۳. 13 ۰. )۱( 
. ۱۸۱ كوبلستون : نفس المرجع السابق » ص‎ )۲( 
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وبالطبع فهذه الفردية المتماهية مع ذاتها والتى لا يمكن أن تنسب إلى 
عضوية فئة ما هی مبالغة فى الأحادية وفى ذلك رفض ضمنی للمجتمع 
المدنى والدولة بتراثها وقانونها . 

وعلى الرغم من الجانب السلبى الأقرب إلى رفض المجتمع والقوانين 
الوضعية » إلا أنه على الجانب الذينى قد ترتب على هذه الأحادية والفردية 
التى دعا إليها » أنه رفض الدين التقليدى المتعارف فيه على تعدد الآلهة 
واعتبره مجرد عرف » إذ ليس هناك سوى إله واحد فحسب والفضيلة هی خدمة 
لهذا الإله وحده دون المعابد والصلوات الجمعية والقرابين » لقد كان أنتستينز 
أقرب إلى الحقيقة الميتافيزيقية المجردة حينما قال « يوجد عن طريق الغرف 
كثرة من الالهة لكن بالطبيعة لا يوجد سوى إله وأحد فحسب )١(»‏ . 

لقد حفظت كتابات أنتستينز فى عشرة أجزاء حدثنا ديوجين اللائرتى 
فى ثلاث صفحات من كتابه عن محتوياتها(') . وكانت فى معظمها فیما يبدو 
مما تبقى لنا منها کتابات تدعو إلى الزهد فى اللذات والاعتدال فى ممارسة 
shall‏ العادية للإنسان . وان مالت حياته هو شخصيا إلى الزهد حتى فى 
مطالب الحياة العادية ؛ لقد استفسر منه أحدهم عن نوع الزوجة التى ينبغسى 
أن يتزوجها فرد قائلا : لو أنها كانت جميلة لما استطعت أن تمتلكها لنفسك ». 
أما لو كانت قبيحة فستظل تدفع لها وتنفق عليه »() . 

ad‏ كان زاهدا فى اللذة الحسية لدرجة جعلته Lad‏ يروي die‏ بعض 
الرواة يقول : لو أننى صادفت أفروديت لقتلتها بيدى » وقد اتبعه فى ذلك 
)1( نقلا عن نفس المرجع السابق » ص۱۸۲ . 


D.L., Op. cit. VI ) 15 - 18), Eng. Trans. P. 21. : انظر‎ )۲( 
Ibid (VI — 3) , Eng. Trans., P. 5. (۳۱ 
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تلاميذه da jal‏ أن تساءل الإمبراطور جوليان فیما بعد : هل الكلبية فلسفة أم 
نوع من الحياة ۲( ) ۰ 

ب - دیوجین Diogenes‏ : 

يعد ديوجين السينوبى 5١ 5( Diogenes of Sinope‏ - ۲۲۳ ق.م) 
من أشهر فلاسفة هذه المدرسة » وقد أطلق عليه السینوبی نسبة إلى مدینتسه 
التى ولد فيها لأب كان يعمل فى تزييف النقود » فورث dic‏ هذه المهنة لكنه 
حولها إلى تزييف مواضعات الناس وتقاليدهم واهتماماتهم الدنیویة() . 

وقد Lat‏ ديوجين على أنتستينز بعد أن صبر على اهاناته المتكررة » 
وذاع صيته بعد ذلك وكان له فضنل اشاعة المذهب الكلبى فى بلاد اليونان 
بسلوكه الشخصى الذى تمثلت فيه ما كان يدعو إليه من تعاليم ؛ فقد امتهن 
التسول واعتبر أن ذلك جزء من حياة الفضيلة » حيث كان يلبس زى 
المتسولين ويحمل جرابهم وعصاهم » بل يقال أنه عاش وقتا ما داخل جرة 
فى ساحة معبد سيبيل فى أثينا . وكان يحسد الحيوان على حياته البسيطة 
ويحلو له أن يحذو حذوه ؛ فينام على الأرض ¢ ويأكل مما يأكل . كما كان 
يقضى حاجته الطبيعية بل ويمارس الحب على مرأى من جميع الناس . ولما 
رأى طفلا يشرب الماء بيديه ألقى هو الآخر الكوب وشرب بيديه . ويروى 
أنه كان يحمل شمعة أو مصباحا ويقول أنه يبحث عن رجل . ورغم أنه لم 
يسئ فى حياته - كما يروى عنه - إلى أى إنسان إلا أنه كان متمردا على 


۰۱۹۷۷ د. أميرة حلمى مطر » الفلسفة عند اليونان » دار النهضة العربية بالقاهرة‎ )١( 
. ص۳۷۰‎ 
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القوانين الوضعية معلنا أنه مواطن عالمى وسبق فى ذلك بالطبع دعوة 
الرواقيين إلى الأخوة العالمية وإلى المواطنة العالمية(') . 

لقد كان دیوجین دائم الترحال ببلاد الیونان المختلفة ويروى انه قضی 
بعض الوقت فى سراقوصة » وقبض عليه القراصنة ذات مرة وباعوه 
لأكسينادس صاحب کوزنثة ولما سأله سيده : ماذا یستطیم أن يؤديه من 
أعمال قال أنه يستطيع أن يحكم الرجال ! فاتخذه أكسينادس مربيا لأبنائه 
ومشرفا على شئون القصر فأتقن ديوجين عمله مما جعل سيده يطلق عليه 
لقب « العبقرى الصالح» وأصبح يستشيره فى كل شئ ويعمل بمشورته() . 

لقد كان شديد المراس فى فن الجدل ¢ ويقول عنه ديوجين اللايرتى 
أنه لم يغلب فى مناقشة قط وكان يعتبر أن حرية المناقشة والكلام هى أعظم 
الطيبات ¢ كما كان كثير المزاح والفكاهة » ومما يروى عنه فى هذا أنه قد 
عنف ذات يوم إمرأة وجدها راكعة أمام صورة مقدسة فسألها : ألا تخافين أن 
تكونى فى هذا الوضع وقد يكون من ورائك أحد الآلهة لأنهم يملأون كل 
مكان . ولما رأى ابن حظية يرمى جماعة من الناس بالحجارة قال له : أحذر 
أن تصيب أباك ! فلقد كان يكره النساء ويحقر من الرجال من يسلكون مسلك 
النساء » وقد روى عنه أنه رأى شابا كورنثيا متعطرا فى ثيابه الغالية » ولما 
سأله هذا الشاب سوالا رفض أن يجيبه قائلا له : لن أجيبك حتی تخبرنى 
أولد أنت أم بنت ؟(') . 


(۱) ول ديورانت » قصة الحضارة - ج۲ - م۲ (حياة اليونان) ۰ ترجمة محمد بدران © 
مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر ‏ الطبعة الثالثة ۶۱۹۱۸ ۰ ص40۲ - 1*۳ . 
(۲) نفسه » ص۳٦٤‏ . 
(۳) نفسه . 
وراجم فى ذلك : .23 D.L., Op. cit. VI, ch. 2, Eng. Trans. P.P.‏ 
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لقد اكتسب ديوجين من استقلاله وشظف العيش والزهد وعموم 
الحضارة التى تحلى بها قدره على مواجهة كل المواقف بشجاعة » ومما 
يروى عنه فى هذا الصدد مقابلته مع الإسكندر الأكبر فى تورنثة ؛ لقد التقسی 
به وهو مستلقى فى الشمس فقال له : أنا الإسكندر الأكبر فأجابه ديوجين وأنا 
ديوجين الكلبى » فقال له الملك : اسألنى أى شیم تريد ؟ فأجابه : ايتعد حتسى 
لا تحجب عنى ضوء الشمس . فما كان من الإسكندر إلا أن قال : لو لم أكن 
الإسكندر لتمنيت أن أكون دیوجین() ! 

ail‏ أكدت هذه القصة أن الحكيم يكتسب فضيلته بالمعنی الکلبی مسن 
ذاته وليس من الإتصال بالآخرين كما أكدت أن السعادة التى يتمتع بها الحكيم 
هى سعادة التأمل وليس السعى وزاء المناصب أو السلطة مهما كانت !! 


لقد آمن ديوجين كما أمن أقرانه من الكلبيين Gh‏ الغرض من الحياة 
هى السعادة وأن السعادة لا تكون فى طلب اللذات بقدر ما تكون فى ممارسة 
الحياة المستقلة البسيطة ؛ وذلك لأن اللذة وإن كانت فى نظرهم عملا 
مشروعا وخاصة إذا أتت نتيجة كدح الانسان وعمله المشروع الذى لا يعقبه 
شئ من الندم أو وخز الضمير كثيرا ما تفلت من أيدينا أثناء السعى إليها أو 
تخيب رجاءنا بعد أن ننالها . ومن هنا فهم يعدون اللذة شرا وليست خيرا . 
= أن السبيل الوحيد إلى السعادة هو الحياة المعقولة الفاضلة وذلك لأن 
الشددة تفسد الطمأنينة والسلام » وأن الشهوة تأکل النفس كما يأكل الصدأً 
الحديد » وقد قال ديوجين إن الالهة قد وهبت الإنسان الحياة السهلة المريحة 


3 ٤٦ ٤ نفسه 6 ص‎ (‘) 
D.L., Op . cit. VI (33), Eng. Trans. P. 35. : أيضا‎ wal yy 
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ولكن الإنسان هو الذى عقدها بالتلهف على الشرف("'). 

وليس معنى ذلك أن الكلبيين كانوا عموما شديدى الإيمان بالالهة ‏ إذ 
أن ذلك يكذبه الرواية التى تقول أن أنتستينز زعيمهم قد التقی بأحد الكهنة 
الذى أخذ بصور له ما يتمتع به المستمسكون بأسباب الفضيلة من خير كثير 
بعد وفاتهم » فقال له : « ولم إنن لا تموت ؟ ! » . وهكذا فعل ديوجين الذى 
كان يسخر من الطقوس الدينية الخفية وروى عنه أنه قال حينما شاهد القرابين 
التى قدمها الذين نجوا من الموت بعد تحطم سفينتهم لأحد الآلهة : لو أن هذه 
القرابين قد قدمها الذين هلكوا لا الذين نجوا لكانت أكثر من هذه عددا !() . 

إن نظرة الكلبيين إلى الدين عموما نظرة أخلاقية أكثر منها نظرة 
إيمانية ؛ فقد كانوا يعتبرون أن كل شئ فى الدين عدا التمسك بالفضيلة يعد 
أوهاما وخرافات ؛ فقد كانوا يعتبرون أن جزاء سلوك الفضيلة يجب أن يكون 
هو الفضيلة ذاتها . وأن هذا الجزاء لا ينبغى أن يكون موقوفا على الآلهة 
وعدالتها ! 

إن قوام الفضيلة هو الإعتدال فى المأكل والمشرب وعدم الإساءة إلى 
اك ویتضح ذلك من جابة دیوجین حینما رد على سوال ساله سائل عسن 
كيف بستطیع الانسان أن یدفع عنه آذی غيره ؟ ! فقال : بأن یثبت أنه هبو 
نفسه إنسان شریف مستقیم() . 

Lil‏ بالنسية للعلاقة بين الرجل والمرأة » فتد كان الکلبیون عموما 


(۱) ول دیور انت : نفس المرجع السابق ۽ ص EVE‏ . 
(۲) نفسه « ص۱۵ . 
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يتجنبون الزواج بوصفه رابطة خارجية رغم أنهم كانوا يحمون البغايا 
ويعتبرون أن الشهوه الجنسية غريزة معقولة وطبيعية . وقد كان ديوجين 
مثلهم يدعو إلى الحب الحر الطليق وإلى شيوعية الزوجات(') » لقسد سئل 
ذات مرة : ما هو الوقت المناسب للزواج فأجاب : بالنسبة للرجل صغير 
السن لم يحن الوقت بعد » آما بالنسبة للرجل الطاعن فى Gaull‏ فقد فات 
الوقت إلى الأبد ! »() . 

وفى الحقيقة أن الفلسفة الكلبية لم تكن فيما يبدو فلسفة نظرية مجردة ؛ 
فلم يقدم أيا من الكلبيين مذهبا فلسفيا » بل كانت فيما يبدو جریا علسی سسنة 
أستاذهم سقراط فلسفة مواقف . وما أن يقرأ المرء ما كتبه ديوجين اللائرتى 
عن أى منهم وبالذات عن ديوجين الكلبى يكتشف أنها روايات لمجموعة من 
الأقوال المرسلة والمواقف التى تصب جميعا فى الدعوة إلى عودة الإنسان 
إلى العيش وفقا للطبيعة بمعنى الدعوة إلى الحياة البسيطة - الطبيعية غير 
المتكلفة ونبذ أى نوع من أنواع التطرف فى السلوك سواء فى التوجه نحو 
اللذة الحسية أو فى التوجه نحو الحياة الحضارية المعقدة » إنها oy a‏ 
يحيا الإنسان حياته على الفطرة الطبيعية مستمتعا بها فى ضوء التوازن بين 
الرغبات والميول وبدون الخضوع لأى قيود بما فيها قيود الحياة المدنية 
المنظمة . 

لقد كان من مفارقات القدر أن يموت كلا من الأسكندر الأکبر رمز 
الحياة المدنية والمواطنة العالمية » وديوجين رمز الحياة وفقا للطبيعة 
والمواطنة الطبيعية العالمية فى ذات اليوم . 


. نفسه‎ )١( 


D.L., Op . cit. VI (54), Eng. Trans. P. 55 ۰ (v) 


YAY 


فلقد كتب ديمتريوس Demetrius‏ فى كتابه المدعو » lay‏ يحملون 
نفس الأسم In Men of the sane name‏ » أنه فى نفس الیرم الذى مات 
فيه الإسكندر فى بابل » مات ديوجين فى کورنثا »(') . 
انیا : الكلبيون المتأخرون : 

لقد تتلمذ على ديوجين الكلبى كثيرون منهم مونيموس السراقوصى 
Monimus of syracuse‏ الذى عاش فى القرن الرابع قبل الميلاد / 
واقراطيس الكليبي 026565 Crates of‏ الذى عاش حوالى عام ۲۲۱ ق.م. 
الذى كان ثريا ووزع ثروته كلها وعاش فقيرا متأثرا بالتعاليم الكلبية » وقد 
ارتبطت به هيبارخيا Hipparchia‏ وأحبته بعد أن اعتنقت نفس التعاليم 
ورفضت الزواج من غيره بل وهددت بالانتحار إن آرغست على تركه 
وظلت تقاسمه حياته البوهيمية إلى أن أنجبت منه ابنا أطلقا عليه باسيكليس 
Pasicles‏ () . 

وقد تتلمذ زينون الرواقى على اقراطيس وأخذ عنه الزهد الشديد فى 
مطالب الحياة الدنيوية والعودة إلى الطبيعة . 

ولقد استمرت الكلبية حتى فى وجود المدارس الكبرى فى العصر 
الهللینستی واختلطت بعض تعاليمهم بالتعاليم الرواقية على day‏ الخصوص . 
ورغم أن الكلبية قد تحولت فى هذا العصر المتأخر لدى أعلامها إلى ظاهرة 
انحلال فى الحياة الفكرية اليونانية انعكست فيها آثار الاضطرابات السياسية 


Ibid (VI) - (80), Eng. Trans, P. 81. 0) 


(۲) انظر : د. أميرة حلمى محر : نفس المرجع السابق » ص ۳۷۲ . 
وراجع : .87 - 81 D.L., Op. cit. VI (82 - 83), Eng. Trans. P.‏ 


VI (85 — 93) عمط‎ . Trans. P. 89-97 


۳۸4۸ 


والحروب المتلاحقة بعد انهیار إمبراطورية الاسکندر الأکبر لدرجة وجود 
الکثیر من الدجالین والمحتالین والشحاذین المنتمین إلى الكلبية » أقول رغم 
ذلك فلا یمکن أن ندين هذه المدرسة ادانة کاملة - على as‏ تعبیر كوبلستون - 
حيث كان منهم lane‏ من الاعلام الذين کانوا موضع تقدیر عام فى أثيناء 
يذكر منهم دیموناکس Demonax‏ الذى كان سلوکه معتدلا لدرجة اکتسب 
بها إحترام الأثينيين وتقدیرهم » إذ كان یتجنب الزهو الفارغ والتظاهر 
الکاذب . وعندما وقف آمام المحکمة الأثينية بتهمة الکفر والالحاد لأنه امتتع 
عن تقدیم القرابین للالهة ورفض الاشتراك فى إقامة الطترس لها دافع عن 
نفسه بأن الإله لیس فى حاجة إلى قرابین ! لقد كان دیمون‌اکس كمعظم 
الكلبيين يهاجم ما ليس له قيمة للإنسان . لقد هاجموا الحكايات التشبيهية 
الوثنية المتعلقة بالألهة ورفضوا المعجزات التى تنسب إليها كما هاجموا 
التنبؤ بالغيب واعتبروا كل ذلك خداع محض(') . 

وهناك فيلسوف كلبى جدير بالإحترام أيضا فى هذا العصر المتأخر 
هو دیون كريوستوم الذى ولد حوالى عام ٠٠‏ م وعاش فى عصر 
الإمبراطور تراجان وقد قيل أنه كان ينحدر من أسرة أرستقراطية وكان فى 
بداية حياته من السوفسطائيين معلمى الخطابة ولكنه أدين ونفى من بلادته 
فعاش بعد ذلك متجولا فقيرا فتحول إلى فيلسوف كلبى يحمل رسالة إلى 
جماهير الإمبراطورية المعوزين الفقراء واحتفظ بطريقته الخطابية التى 
حملها تعاليمه الداعية إلى shall‏ طبقا للإرادة الإلهية وعلى المثل الأخلاقى 
الأعلى بممارسة الفضيلة الحقة . لقد أكد فى خطبه على عدم كفاية الحضارة 
المادية الخالصة وصور حياة مواطن الريف الفقير على أنها الحياة الاکشر 


)1( کوبلستون : نفس المرجم السابق » ص٤۸٥‏ . 


۱۸۹ 


ملائمة للطبيعة والأكثر حرية والاکثر سعادة من حياة سکان السدن 
الاثریاء() . 

all‏ أكد على أن السعادة Lal‏ توجد لا فى مبانی المدينة أو الشروة أو 
الحياة الناعمة وإنما فى العفة والاعتدال والعدالة والتقوى الحقة 8 واستش هد 
على ذلك بأن حضارات العالم المادية القديمة كالأشورية مثلا قد فنيت » وأن 
إمبراطورية الإسكندر العظيمة قد انهارت وأصبحت مدينة بيلا Pella‏ كومة 
من الحجارة . وعموما فلقد اقتربت تعاليم ديون واهتماماته من تعاليم المذهب 
الرواقى الداعى إلى انسجام العالم وفكره المواطنة العالمية . لقد كان م ثلهم 
يؤمن بوجود الإله ؛ ففكرة الله لديه فكرة فطرية وعامة بين جميع tall‏ 
وحتى تبرز إلى الوعى التام عن طريق تأمل تدبير الكون وما فيه من نظام 
وعناية إلهية . ومع ذلك فهو متخفى عنا ونحن أشبه بالأطفال الصغار الذين 
يمدون أيديهم إلى أبيهم وأمهم( ) . 


)1( انظر نفس المرجع السابق » ص ٥۸١ - OAL‏ . 
(۲) نفسه »> ص ۵۸۱ : 


۲۹۰ 
The Cyrenaic Schoo! ؟- المدرسة القورینانیه‎ 


تعد المدرسة القورينائية من أهم المدارس السقراطية وقد آسسها بلا 
شك أرستبوس الأكبر الذی ale‏ ابنته مبادية الفلسفة اللذية وأورثتها هی لابنها 
الذى اتخذ أيضا نفس أسم جده . والمشكلة التى تواجهنا فى التأريخ لهذه 
المدرسة ولتأسيسها هی : إلى من تنسب تعاليمها وشهرتها حقا: هل 
لأرستبوس الجد أم لأرستبوس الحفيد ؟ ! . 

إن ديوجين اللائرتى يحدثنا عن الاشین معا ؛ فهو يحدثنا أن 
أرستبوس الأكبر باعتباره مؤسس المدرسة وينسب all‏ معظم تعاليمها(') . 
كما يتحدث عن أرستبوس الأصغر وينسب إليه بعض الكتابات والكثير مس 
التعاليم اللذية(') . وإزاء هذا الخلط يمكن القول ob‏ أرستبوس الأكبر هو 
مؤسس المدرسة بينما يمكن أن تنسب تعاليم المدرسة اللذية إلسى أرستبوس 
الصغير حيث يقال - حب يوسف كرم - انه هو الذى علم اللسذة فأضيف 
المذهب إلى جده(') . 

وعلى أية حال فإن أرستبوس وسميه هما من أسسا المدرسة وكشفا 
عن تعاليمها ونشراها بين التلاميذ بينما يعتبر هجسياس أشهر ممثليها بعدهما 
ويعده البعض آخر ممثليها(؟) . 


D.L., Op. cit. U (65 - 82), Eng. Trans. PP. 195-211. : انظر‎ (1) 
Ibid . (38 - 44) P. 211 . )۲( 

(۳) يوسف كرم : نفس المرجم السابق » ص ۲۱۳ . 

. نفسه‎ )٤( 


۳۱ 

أ- أرستبوس Aristippus‏ : 

ولد أرستبوس فى قررنيائية عام 475 وتوفى حوالى عام ۳۵۰ ق.م 
حسب رواية دیوجین() أو ۳۰۵ حسب رواية زیللر() . لقد تعلم أرستبوس 
أولا التعاليم السوفسطائية على يد بروتاجوراس حينما زار مدينته » ثم التقسى 
يسقراط فى اثينا ودخل معه فى علاقة وثيقة )"( دون أن يعلن آنذاك أى آراء 
أو مبادئ حول التعاليم السقراطية وحتى بعد وفاة سقراط عرف كمعلم 
سوفسطائى متخصص لقاء الأجر فى أثينا ويحتمل أن يكون قد سافر أيضا. 
إلى منطقة سيراقوصه ثم عاد إلى قورنيائية لیژزسس هناك المدرسة 
القورنيائية أو المدرسة اللذية » تلك المدرسة التى رأستها من بعده ابنتسه ثم 
انتقلت رئاستها إلى ابنها أرستبوس التى دعمها على تعاليم جده() . 

ويبدو أن تعاليم الجد كانت تختلط فيها تأثره بالتعاليم السوفس‌طائية 
إلى جانب التعاليم السقراطية » حيث أنه تعرف - كما أشرنا فى الفقرة 
السابقة - على تعاليم بروتاجوراس فى قورنيائية ثم ارتبط بسقراط بعد ذلك 
فى اثينا . وربما يكون بروتاجوراس صاحب التأثير الأكجر على مذهب 
أرستبوس القائل بأن حواسنا وحدها هى التى تزودنا بالمعرفة اليقينية » أما 
الأشياء فى ذاتها فهى لا تستطيع أن تزودنا بأى معرفة يقينية عن نفسها ولا 
عن احساسات الآخرين . وعلى ذلك كان رأيه القائل بأن الاحساسات الذاتية 


D.L., Op . cit, Eng. Trans. P. 5 ۰ (۱) 


Zeller (E.) : Outlines of the history of Gr Philosophy, Eng. Trans. (¥) 
P.112. 
Ibid. )۳( 


Ibid. (4) 


vay 


هی أساس السلوك العملى . وإذا كانت إحساساتى الذاتية هى التى تشكل 
معيار سلوكى العملی » فإنه من الطبيعى أن يتجه المرء إلى الإعتقاد بأن 
غاية السلوك هی الحصول على احساسات ممتعة ولذيذة(') . 

ail‏ أعلن أرستبوس أن الإحساس يتوقف على الحركة وعندما تکون 
الحركة ناعمة ورقيقة يكون الإحساس لذيذا ممتعا » وعندما تكون الحركة 
خشنة فظة يكون الإحساس مؤلما » وعندما تكون AS pall‏ لا يمكن إدراكها أو 
عدها لا تكون هناك حركة على الإطلاق فلن يكون هناك لذة ولا آلم . 
وبالطبع فلا يمكن أن تكون الحركة الخشنة الفظة غاية أخلاقية وكذلك لا 
يمكن أن تعتمد على الغياب المحض للذة أو لالم أى لا يمكن أن تكون الغاية 
الأخلاقية غاية سلبية خالصة . وعلى ذلك ينبغى » بل لابد أن تكون الغاية 
الأخلاقية هى الغاية الإيجابية أى اللذة(') ! 

لقد كانت فلسفة أرستبوس إذن تقوم ببساطة على اعتبار أن. اللذة 
الحسية هی الغاية التى يسعى الیها جميع البشر . وهنا نجده قد اختلف كلية 
عن سقراط الذى كان يعتبر أن الفضيلة هى طريق السعادة وأن غاية السلوك 
هو الحصول على هذه السعادة المرادفة للفضيلة فى رأيه › وقد اقتطع 
أرستبوس من هذا الإعتقاد السقراطى شقه الأخير واعتبر أنه إذا كانت غاية 
السلوك هی السعادة ‏ فإن سعادة الإنسان ' تكمن فى الاتجاه نحو اللذة فى 
سلوكه . 


)١(‏ انظر : كوبلستون : نفس المرجع السابق »ص۸۲ ٠‏ . ری 

وكذلك : ۱ .112-113 Zeller : Op. Cit, P.‏ 
(۲) کوبلستون : نفس المرجم » ص ۱۸۳ - )۱۸ . 

D.L., Op. Cit. )1 - 88 - 90) PP. J, Eng Trans. P. 219. : وراجع‎ 


ray 

لقد اعتبر أرستبوس أن كل ما نفعله فى حياتنا إنما نفعله اما طمعا 
فى اللذة أو فى تجنب الألم حتى إذا آفقرنا أنفسنا لخير أصدقائنا أو ضحينا 
بحياتنا من أجل قوادنا . فالناس كلهم فى رأيه مجمعون على أن اللذة هی 
الخير الذى لا خير بعده وأن كل ما عداها حتى الفضيلة والفلسفة يجب أن 
يحكم عليه حسب قدرته على توفير اللذة » فالحكمة لا تكون فى السعى وراء 
الحقيقة المجردة بل فى اللذات الحسية أو الجسمية . ولهذا فالرجل العاقل هو 
الذى يسعى وراءها أكثر من سعيه وراء أى شئ آخر » ففن الحياة هو 
اقتناص اللذات والاستمتاع بكل ما يستطيع المرء الاستمتاع به فى اللحظة 
الحاضرة(') . إن فائدة الفلسفة ليست فى ابعادنا عن اللذة » بل فائدتها فى أن 
تهدينا إلى اختيار أحسن اللذات وكيفية الاستمتاع بها . وليس صاحب 
السلطان على اللذات هو الذى يزهد فيها بل هو الذى يستمتع بها دون أن 
يكون عبدا لها() . ومن هنا جاء القول المنسوب إلى أرستبوس حینما سئل 
عن افراطه فى اللذة الجسدية : « اننى أمتلك لاييس Lais‏ لكن لاييس لا 
تمتلكنى »() . 

aly‏ فى التعالیم السابقة لأرستبوس بعض التناقض ؛ ففی الوقت 
الذی يدعو فيه إلى اقتناص اللذة الحاضرة یژکد على !عمال العقل فى اختیار 
اللذة ؛ فكيف للعقل أن يعمل فى الوقت الذى افرطت فيه الحواس لنيل اللسذة. 
إن اللذة والشهوة كما قال ديمقريطس تعطل العقل ! 


(۱) ول دیور انت » قصة الحضارة » ج۲ ۰ ۲۸ ۰ الترجمة العربية » ص۹٥4‏ . 
(۲) نفسه . وکذلك : 

Zeller : Op.. cit., P. 114.‏ 
)1( نقلا عن : كوبلستون : نفس المرجع السابق » ص ۱۸۶ . 


۳۹ 


وعلی أى حال » فان ذلك التتاقض فى تعاليم آرستبوس هو الذی أدى 
إلى التباین فى وجهات النظر أو إلى التشدد فى جوانب متباينة من المذهب 
القورنیانی بين تلامیذه ؛ ففى الوقت الذی أعلن فيه تیودوسس الملحد أن 
الحصافة والعدالة هى آمور خيرة » ولأن آفعال الاشباع لا اعتبار لها ؛ 
فقناعة الروح ورضا النفس هی السعادة الحقة أو هی المتعة » نجده يذهب 
فى ذات الوقت إلى القول ob‏ الرجل الحکیم أو العاقل ينبغى ألا یضسحی 
بنفسه من أجل وطنه وأنه قد یسرق ویرتکب الزنا إذا سمحت له الطروف 
بذلك كما أنه ذهب أيضا إلى انکار وجود الاله على الاطلاق( ) . 

د - هجسیاس 116865135 : 

كان هجسياس فيما يبدو من أواخر ممثلى المذهب القورينائى ۰ وقد 
أكد مثل سابقيه من أتباع المذهب بأن اللذة هى الخير الأوحد فى الحياة لکنسه 
كان أكثر منهم ميلا إلى التشاؤم بهذا الصدد » حيث أعتبر أن المرء لا 
يستطيع أن ينال اللذة قوية خالصة إلا فى النادر وأن مجموع الألام التسی 
يعانيها المرء فى الحياة تفوق اللذات التى يجنيها » ولذلك فقد شکك فى 
إمكانية بلوغ السعادة GY‏ طلب اللذة الخالصة من الألم يعد أمنية مستحيلة › 
ولذلك فالحكمة تنحصر فى أن نتقى الألم ولا يتسنى ذلك فى واقع الأمر إلا 
بقتل الشهوة والإمتناع عن اللذة » ولكن المشكلة تكمن فى أن الطبيعة إذا 
قهرت على هذا النحو أصبحت خامدة ولا خير فيها وصارت الحياة حینشذ 
مرادفة للموت فما على الذى انهكته الحياة إلا أن يشفى نفسه بالموت(') . 


)1( كوبلستون : نفس المرجع » ص۱۸4 - ۱۸۵ . 
وكذلك : ۰ - 114 Zeller. Op. Cit., P.‏ 
(۲) انظر : يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية » ص۲۱۳ . 


مو" 
ومن هنا كانت دعوة هجسياس إلى الإنتحار . 


لقد أخبرنا شيشرون ومصادر أخرى أنه هجسياس ألقى محاضرات 
فى الإسكندرية فى هذا الاتجاه الدال إلى الإنتحار فأدت إلى انتحار كثير من 
مستمعيه حتى أن بطليموس الثانى أمر بمنع هذه المحاضرات(') . ويقال أنه 
أمر أيضا بإغلاق المدرسة فى أوائل القرن الثالث قبل المیلاد(") . 

لقد انتهت التعاليم اللذية الذی دعى إليها القورنيائيون إذن إلى ما 
يشبه نقيضها ؛ فقد بدأت من الدعوة إلى اللذة باعتبارها الأساس للإحساس 
بالسعادة وانتهت بالتطرف فى اللذة لدرجة أنه امتنعت معها الحياة ذاتها؛ 
فالإفراط فى اللذة يصاحبه دائما الشعور بالآلم ثم انعدام القدرة على ممارسة 
اللذة . وهذأ هو سر دعوة هجسياس إلى الإنتحار GY‏ الحياة - حینما لا يستطيع 
المرء ممارسة اللذة الخالصة - تساوى الموت فى نظره . ومن هنا كان الناصح 
بالموت كما لقبه البعض() ۰ أو فيلسوف التشاؤم كما لقبه البعض الآخر(') . 
ولعل فى هذه التعاليم اللذية للقورينائيين وما انتهت إليه العظة والعبرة لدعاة هذه 
الحياة المفرطة فى العربى واللذة فى عصرنا الحاضر . 


(۱) كويلستون : نفس المرجع » ص۱۸۵ . 
cit., P. 115 . : al‏ .مه : Zeller‏ 
(۲) يوسف کرم » نفسه » ص ۲۱۳ . 
(۳) نفسه . 
Zeller : op. Cit., P. 5 3‏ 


الفصل الثالث 
المدرسة الأبيقورية 


۳۹۹ 


شید : 


تعتبر الابيقررية من آهم الدارس الفلسفية فى العصر الهللینستی ( ای عصر ما بعد 
أرسطو فى الفلسفة اليونانية ) . وقد تأسست فى نفس الوفت الذی تأسست فيه مناضتها 
الدرسة الرواقية فى حرالی عام ۳۰۷ أو ۳۰۲ قبل البلاد . وامتارت هذه المدرسة عن 
مثيلاتها من مدارس العصر بأنها قد ركزت على تقديم الثل الاعلی للحياة السدنيوية 
السعيدة محاولة تخليص الإنسان من كل ما يشعر به من قلق وخرف بالدعرة إلى آن 
يعيش the‏ دنيرية يمارس فيها حباة اللذة باعتدال وان يحاول بقدر طافته الإنسانية وبادواته 
المعرفية المختلفة أن يفهم الطبيعة فيتفيدون من ظواهرها الخيرة ویتجنب شرور ظراهرها 
المدمرة . 


9۱ : حباة أسقور ومدرسته وکتایاته : 
" تتتسب الأبيقورية كما هو معررف إلى مؤسسها أبيقرر Epicurus‏ الذى ولد فى 
سامرس حرالى عام ۳۶۲ ق . م . تتضارب الروايات حول the‏ أبيقرر » ورغم ذلك 
فإننا نستطیم أن نخلص من هذه الروايات إلى أنه قد تعلم فى البداية على يد بامفيلرس 
الانلاطرنی ثم على يد نوسيفان وهر راسد من أتباع المدرسة الذرية القديمة . ويبدو أنه 
كان صاحب التاثير الاکبر على Opel‏ 


Copleston (F.S.J.): A History of Philosophy, vol. I, part {1, image Books, New (1) 
York, 1922, p. 145. 


الايقررية نلسنة للحياة 


وقد ذهب أبيقرر إلى أثينا حرالى عام ۳۲۳ ق.م ولكن لم تطل اقامته بها ٠‏ وربا 
يرجع ذلك إلى العداء الذى قربل به من حكام أثينا من المقدونيين بعد وفاة الاسکندر 
الاکبر . وقد رحل إلى كولوفون ٠‏ وألقى دروسا هامة فى عام ۳۱۰ ق . م حيث دارت 
بينه وبين ابراكسيفانس الارسطى مناظرة حامية . عاد أبيقور إلى أثينا مرة أخرى فى 
حوالى عام ۳۰۷ أو ۳۰ ليؤسس فيها مدرسته الفلسفية فى حديقته التى اشتهرت باسمه 
رظل يلقى فيها تعاليمه إلى تلاميذه حتى وفاته عام ۲۷۰ ف . م . عاش أبيقور حياة 
عذّبه فيها مرض عضال oS‏ وجد العزاء فیما كان يحيطه به أصدقاؤه وتلاميذه من رعاية 
وحب . وقد عبر عن ثيمة هذه الصداقة المحمية فى حياته بقوله « ان حيارة الصداقة هو 
الوسيلة الاهم بين سار الوسائل التى تمدنا بها الحكمة للفرر بالسعادة مدى الحياة » . 


ولیس Jal‏ على تقدير ابیقور لاصذتانه ومربدبه من تلك الوصية التى تركها 
وأوردها دیوجین اللايرتى » وجاء فيها أن شاغله الارل فى الحياة كان الحفاظ على الصلة 
والروابط الحميمة السی ربطته بمريديه وأصدقائه . ولالك فقد کلف منفذى وصيته Ol‏ 
يحتفظرا بالحديتة لهرمارخحرس ولجميع من سيخلفرنه على رئاسة المدرسة . كما أورثه 
كذلك دارا لكسناه هر وجمیع فلاسفة المدرسة . كما أوصى بأن تتام سشويا احتفالات 
تذكارية لتكريمه وتكريم تلميذين من تلاميذه ماتا فى حیاته . 

وقد انتشرت تعاليم أبيقور فى حياته انتشارا واسعا ٩‏ فتأسست مراكز أبيقررية فى 
لمبساقوم ومیتلینا روم بأيوينا وحتى فى مصر . رتسابقت هذه المراكز على محاولة استقدام 
lal‏ ر : 

أحاطت بأبيقرر الكثير من التهم التى أطلقها أعداؤه خاصة من الرواقيين الذين 
أشاعرا Lad‏ پرری ديرجين اللايرتى أنه كان یط وف بالنارل بصحبة والدته التى كانت 
تقرأ التعاریذ ردعرات التطهير › كما كان يعاون أباه لقاء أجر رهيد فى تدريس فراعد 
النحو . ويعلن بيلى Bailey‏ على هذه الرواية بقرله انه إذا كان لها نصيب من 
الصحة ٠‏ فان من الجائز أن نضیف أن هذا الامر قد أثر فى أبيقرر وهو لا يزال فى 


O)‏ اميل يرييه : تاريخ النلفة > جا اللمه الولليئتية رالررمانية ترجمة جررج طرابيشى 6 دار 
' الطلیعة بيررت > جا( ۹۲م . ص ۹۵ - ٩۱‏ . 


۴۰١ 
مصطنى النشار‎ 

سنوات الطفرلة الاولی لدرجة أنه كره الخرافة والاماطیر بشدة ‏ وأن كراهيته للخرافة قد 
أصبحت LG‏ بعد سمة بارزة من سمات فلسفت . 

ويبدو أن هذه الروايات التى دسها الرواقيرن على ابیقرر لم يكن لها نصيب من 
الصحة ؛ فهى لا تتفق وذلك الرجل ضعيف الجسم ۰ طيب القلب الذى يقدر الصداقة 
Se ay‏ الا ان ي لاه الى اجن Ped WG‏ للحت بين 
الحياة لا فى الشراب » ولا فى لذة الناء ولا فى فاخر المرائد » واغا فى الفكر الزاهد 
الذى یط اللثام عن أسباب كل شهرة ۰ وكل نفرر ۰ ويطرد التلنون والاحکام MeL‏ 
التى تعکر صفو OO gill‏ 

کتب أبيقور عدداً ضخماً من المؤلفات . فد معظمها . ويبدو أن كتابه « فى 
الطبيعية » كان أهمها لانه كان بحتوی على سبع وثلاثين جزءا . كما كتب ایضاً 
فى الذرات ۰ وفی الخلاء ۰ وفى النطق أو القانون كما كان يسميه . لم يعد لنا من 
مصادر نستقى منها قكرة إلا عدة رسائل منها رسالة تحتوى على مختصر لفلسفته 
اللطبيعية . ثم رسالتان آخریتان بحتمل أنهما ليست من تألیفه وائما من تاليف تلاميذه 
الذين يمثلرن المذهب تيلا صحيحا . وهناك Lat‏ مجمرعة من الحكم والاقوال صحيحة 
النسبة إليه . كما أن فصيدة لوكريتيرس الشاعر الرومانى الكبير « فى طبيعة الاشياه - 
Dererum Natura .‏ | : تعد من آهم المصادر التى يعتمد علسيها فى عرض فلسفة أبيقور 
الطبيعية لانه اعتمد فيها على عرض تصرص أبيقور الاصلیة "۳ . 


Bailey (C.): The Greek Atomists and Epicurus: Oxford At the Clarendon Press, )۱(‏ 
p. 221. ۱ ۱‏ ,1928 
() نقلا عن برییه : نفس الرجم السابن » ص ٩۱‏ . 
(۳) انظر .228 .م Bailey: Op. Cit,‏ ۱ 
وایضا : البيرريفو : الفلفة اليونائية - Ly pel‏ وتطوراتها : ترجمة د. عبد الحليم محمود وأبر بكر 
ذكرى ٠‏ القاهرة » ES.‏ دار العررية ؛ بدون تاريخ وص ۱۹۰ . 
- وانظر كذلك : جلال الدين سعيد : أبيقور - الرسائل والحكم : الدار العربية للكتاب ۰ بدرن 
تاريخ ؛ ص ص ۲۲ - ۲۱ . 


۳.۴ 


الاينررية شفه للحياة 


ثانبا : نظر Bed‏ المعرقة او الا سس المنطقية للاخلاق اه سقور به : 

ان ما تطلق عليه الآن نظرية العرنة Theory of Knowledge‏ ار 
epistemology‏ كان أبيقرر يسميه علم القوانین أو العاییر “’Canons - Kanonike‏ . 
وقد استهدف من هذه المعايير أر الرارین التى أنامها مقام التحليلات والجدل الارسطيين 
أن Gey‏ ما أسماء بالاتراكسيا ataraxia‏ أو اطربة التى نتخلص Lalas‏ من المخارف 
رالاضطرابات بكل آنراعها . ربسبارة أخرى ؛ لتد استهدنف »نها أن تحقق لنا سلام 
العقل وطمانينة Pa‏ اذ لابد من تحديد معايير الحتيقة وشروط المعرفة الصحيحة 
لكى نتمكن بتطبيقها على دراسة الطبیعة وظراهرها من معرفة الحد الذى لا ینبغی نجارره 
والقياس الذى لابد من اعتماده حتى نضمن. لانننا الحياة السعيدة وستی ننعم بالاتراکسیا 
و۱ ‘ 

زن SL ths‏ فی Ball‏ السحيحة می GEST‏ 22 مطلقة فیما als‏ البنا حواستا 
من معارف ؛ فكل حقيقة ندركها اما تدرك عن طربق الحراس . والحس صادق دائما . 
وكل عملية من العملیات الحسية انما هی فى الراقع - كما یصورها ابیقرر - عملية ملامسة 
آر مصادمة مادية . وتكرن هذه الملامة أو الصادمة مباشرة بالنسبة خاستی اللمس 
والذوق آما بالنسبة للحواس الأخرى فتتم بواسطة ما يمكن أن نطلن عليه a‏ الممثلات © أو 
« المصورات »؛ التى هى عبارة عن جراهر لطيفة غاية اللطف تنفصل عن الاشیاء الرئية 
حاملة صورها السطحية إلى الحراس . والفضاء مزدحم بهذه الاطیاف الخفيفة الى تشبه 
نسيج العناكب فى ei‏ والتى تأتى أحيانا من أماكن بعيدة جدا » وهذه الاطياف 
الخفيفة تتكرن من ذرات فى غاية الدقة والصضر . وهذه الذرات Bard‏ أثناء 
حركتها التلقائية وسيرها الطويل بتنظیمها الاملى . وتنفذ هذه الممثلات ار الصرر 
الذرية فينا عن طريق عملية سنصفها بعد قلیل وترلد فينا بعض ١‏ المشاعر » مثل مشاعر 
اللذة والالم . 


Bailey (C) Ibid. .م‎ 232. (۱) 
George K. Strodach: The Philosophy of Epicurus, Nowrthwestem : انظر‎ (1) 


University Press, U.S.A., 1962, p. 35-36.‏ 
)1( جلال الدين سعيد ۰ نفس المرجع السابن ۰ ص 14 . 


۳۰۳ 
مصطني التشار 


وعندما Lis‏ هذه الممثلات أو الصررات إلى داخلنا تتلاقی رذرات النفس التى 
تنشبث بها وتقبض عليها . وهذه الذرات النفسية إما ترجد فى البدن كله » راما فى 
أعضاء الحس التى نتشر فيها بقدر اكبر ونشاط آرنر › واما فى منطقة الصدر حيث 
تکون هذه الذرات على قدر كبير وسرعة الحركة . 

وبعد هذه العملية الارلية SLOW‏ والتى ترجع إلى عملية نفسية غير معروف 
تنسيرها ۰ تتجمع هذه الصور البالغة غابة الدقة وغاية الخفة نتخذ لها فينا خزانة ومكانا 
نحل فيه فى شكل ذكريات . ونی هذه الخزانة الداخلية تساخذ لها وضعا مرئيا leet‏ 
لكانتها من التجانس والتقارب . وكل عملية من عمليات التذكر تتطلب من النفس عملا 
جديدا يحى الصورة الحسية . 

واذا ما نظرنا إلى تلك الصورة العامة لرأى أبيقرر فى المعرفة بمكننا أن نميز بداخلها 
بين أربعة موارين للحتيقة هی الاحساسات رالحدوس الذهنية 6 والشاعر والإدراكات 
الباشرة للعقل ۰ وان كانت الثلالة الاخيرة منها ترد إلى الاول ومن ثم يكون هو آهمها 
وأرضحها . ۱ 


: Sensations اه هساسات‎ -١ 


إن الاحساس فى نظر أبيقور هو اكثر مصادر المعرفة الإنسانية بداهة » فهر صادق 
دائما . وقد روى شيشرون عن أبيقرر فوله ٠‏ انه لو خدعه حس واحد مرة واحدة فى 
حباته فهر لن يثق بای حس من حوامه WML‏ مجال اذن للشك فى ما 
تنقله الحراس ۰ فكل ماتنقله صادق دائما . وها هر لسوكريتيوس يؤكد ذلك حينما 
يقرل « أى شهادة تستحق ثتعنا اكثر من شهادة الحراس ؟ انها لو كانت خادعة فهل 
العقل وهو الصادر عنها هر الذى سيشهد ضدها ؟ ولر فرضنا أنها خادعة فإن العقل 
سيصبح هر الآخر كاذبا . وهل للسمع أن يصحح البصر ؟ أو يصحح اللمس السمع ؟! 
وهل يمكن للذوق أن يكذب اللمس ؟ ام أن السشم هر الذى يكذب الحواس الاخضری ؟ 
ام هما العينان ؟! لا أحد منها .. فكل منها له قدرة نحدودة . ووظيفة خاصة . 
وعلى ذلك فان الحواس لا تستطيع مراقبة بعضها البعض ؛ ونحن دائما غنحها نفس 


)1( انظر : البير رينواء نفس المرجع الابق » ص ۱۹۲ - 1۹۳ . 
(۲) نقلا عن : جلال الدين سعيد ۰ ننس المرجم السابن ٠‏ صن 10 8 


الأيقررية نلئة للحياة 
اللقة ٠.‏ فإدراكاتها فى كل لحظة CMG LL‏ 


وربما تعرد هذه الثقة الزائدة فى الحواس من الابيقرريين إلى تفسيرهم المادى لعملية 
الاحساس ذاتها ؛ إذ أن الاحساس لديهم Ei‏ پتولد عن تماس مباشر بين العضو A‏ 
والشىء المحوس ٠‏ لا فرق فى ذلك بين اللمس آر الذرق » وبين البصر ار الشم 
والسمع Ig‏ 

انهم يفسررن الاحساس من خلال نظرية « الاشباه » ؛ إذ تصدر باستمرار عن 
الأجسام المادية نراث رقيقة للناية تكون فى شكل قشور رقيقة هی بمثابة 1 الاشباه ‏ 
Simulacres‏ « رهذه الاشباه هى المولدة للاحاس عندما تلتقى بالاعضاه السیة۳ . 
وعلى ذلك فان الاحساس لا يخطئ Lat‏ ؛ إذ على الرغم من أن لرکریتیرس قد 
استعرض الامثلة العديدة التى تدين الحراس وتبين تتانضها مثل : البرج المربع الذی يبدر 
مستديرا عن بعد ۰ والاجرام السماوية التى تبدر ابتة ثم تبدر متحركة عند تنقل السحب 
إثر هبوب الرياح ؛ والمجذاف الذى يبدو منكسرا فى كوب الماء ... الخ ؛ الا آنه يبقى 
متمسكا بالثقة الشديدة فى صدق الحواس ربانه لا سيل إلى الشك فيها . ردلك لان 
أستاذه أبسيقور قد فر هذه النانضات ele‏ انما ترجسم إلى الحكم Gil‏ يضاف إلى 
الاحساس وليس إلى الاحساس نفه ١‏ فرؤية البرج ال مربع مستديرا هى على سيل الثال 
,45 صادفة بالنبة U‏ أما الخطا نهر یکمن فى الاعتناد بان البرج مستدير حقا ١‏ 
رعلی ذلك فالخطأ ليس فى الصورة الحسية التى تنقلها إلينا اراس OY‏ هذه الصورة 
صادقة فى جد ذاتها » Uy‏ الخطا یکمن فى الاعتقاد بان هذه الصورة الحسية مسطابتة 
للاشياء الحسرسة bly‏ لها . إن ما يطرا على الاحساسات من تشویه إنما برجم إلى 
الحالة التى تكرن عليها الاشباه إثر عبورها للوسط الفاصل بين المدركات الحسية والذات 
المدركة » ار إلى الحالة التى يكرن عليها العضو التقبل للاحساسات(۳ . 

والحقيقة أن هذا الشبریر الأبيتررى قد زاد الطين بلة لائه لم يدحض خطا الحواس 
بقدر ما أكده ! إذ كيف يمكن له أن يختار الإحساس معيارآ للحقيقة بعد أن تبين لنا أن 


Lucretius: De rerum natura. Eng. Trans. by Cyril Bailey, Vol. I, Oxford, At The (1) 

Clarendon Press, 1947, Liber IV. (485-500), pp. 387-389. 

(Y)‏ انظر : أييتور : رسالة إلى هيرردرت » الترجمة العريية لجلال الدين سعيد بنفس الرجم السابق ۰ فقرة 
1 ص ۱۷۸ وققرة ۵۳ ۰ ص ۱۸۰ . 


(۳) انظر : نفس الرجم السابق ٠‏ ص 48 : 


مصطنی النشار 


« الاشباه » ليست بالضرورة مطابتة لموضوعاتها aly‏ يحدث لها تشويه يجعلها غير 
مطابقة الحقيقة الرضوع !| . 

على كل حال ٠‏ فان الشىء الهام عند ابیترر ليس هر معرفة الشىء المدرك فى حد 
ذاته بقدر ما هو معرفة هذا الشىء فى علافته برجردنا نحن . وهذا ما عبر صنه اما 
بلرتارخ حينما كتب يقول : ١‏ غالبا ما نعلم أن بعض الاشخاص يعتبرون أن ماء الحمام 
محرق على حين أن أشخاصا انخرين يجدون هذا الاء عینه باردا . بالنسبة إلى هؤلاء 
يجب أن نضيف إليه ماء بارداً على حين أن بالنسبة إلى اولك يجب أن نضيف إليه ماء 
حاراً ... نان لم يكن اذن ای من الاحساسین أصدق من الآحر تكن نتيجة ذلك أن 
الماء ليس فى ذاته لا حارا ولا باردا . إذا قلنا أن الماء يبدو مختلفا باختلاف 
الاشخاص فهذا يعنى - ان كانت جميع الاحساسات صادقة - أن الماء بارد وحار 
اه ». ان الهم بالنسية إلى الحكيم الابيقررى - با أنه يعيش فى المجتمع مع ذاته - 
انما هر أن یملم سا إذا كان هذا الماء الذی یجده باردا مزعجا له.ار غير مزعج وإذا كان 
بحاجة إلى bly‏ سخولته أم لم يكن" . ان قيمة الاحساس عند أبيقرر تكمن فى 
امكانية أن يتعايش الانسان بفضله مع المحيط الذى يعيش فيه سراء كان محيط المجتمع 
ار الطبيعة | 


۲- الحدس الذهنى او التوقع : 
إن الاصطلاح الذى استخدمه الأبيقرريرن للدلالة على هذا العیار هر Prolepsis‏ 
> ما TO SA‏ ولا يعنى كما يترجمه البعض التضرر العقلى Concept‏ لانه لا شىء 
أغرب على فلسفة أبيقور كما يقرل جان بران من هذا الاصطلاح العقلانى”" ۰ بل يعنى 
تلك الافكار التى تتشكل من خلال الاحساسات الابقة نتیح نوعا من الحدس أو التوقع 
بالسبة لتسمية شىء ما نبحث عنه ؛ إذ لايمكننا أن نبحث عنه بدرن أن تعرف أولا ما 
الذى نبحث عنه ؛ فعندما نتساءل مثلا : هذا الحيوان الكائن هناك ۰ آهو فرس ام ثور ؟ 
يجب أن يكون لدينا بالتوقع معرفة سابقة JS‏ من شكلى الفرس رالثؤر ۰ وتعبارة 


(۱) نقلا عن : جان بران : الفلسفة الابيقررية ٠‏ تعريب رتعلیل جورج /بوکسم ٠‏ الابجدية للنشر ۰ دمشق 
بررياء ۰۶۱۹۹۲ ص 00 5 

(۲) انظر : نفس اارجم الاب س ٠١‏ - 1د . 

() نقه » ص OV‏ ۰ 


الأيقررية فلنة للحياة 


أخرى ۰ نحن لا نستطيم تسمیتها دون أن يكرن لدینا بففل الحدس أو السرتم معرفة 
سابقة بشکلیهما . 

وقد شغل مؤرخر الابيقورية بتأويلات عدبدة لهذا التوقع الابیقوری ؛ إذ يصفها 
oy‏ بانها معارف فطرية cognitiones‏ 1111012128 » واتفق معه فى ذلك دی ریت 
De Witt‏ الذى اعتبر أن هذه العارف الفطرية هی لب مذهب أبيقور وأورد حججا على 
ذلك أمثلة من الغرائز الحيوائية أوردها SJ‏ بتبوس . اما شتاینهارت Steinhart‏ فیری 
SLE ed ol‏ أو صورة إدراك حسی قردى یستمر فى الفکر ويمكن استدعاژه إراديًا 
بهدف موازنته أو مقسارنته بإحسا حساسات حاضرة . وهذا الرأى يختلف مع ما قاله ديوجين 
اللایرتی من أن التوقم فكرة عامة وليس فكرة جزئية” , 

خلاصة القول أن هذه الحدرس الذهنية أو التوقعات التی يعتبرها أبيقور احد معايير 
المعرفة إتما هی عسبارة عن إحساسات متكررة مطردة تجعل من صورة الشىئ منطبعة فا 
بكل وضوح مما يسمح لنا عند الإحساس بنفس هذا الشئ حاضرا آمامنا أن نسارع إلى 
إدراكه مباشرة والإشارة إليه وتسمينه . 


"- المشاهر أو الاتفعالات : 


تمثل المشاعر The Feelings‏ ار الانفعالات المعيار SS‏ للحقيقة والصدر الثالث 
للمعرفة . وقد حصر هذه المشاعر أو الانفعالات فى اثنين رئيسيين هما : اللذة والالم. 
اللذير ن یقوداننا فى سلو ۱ كنا إراء الاشیاء وفى التمییز بين ما ينبغى MEY‏ إليه وما ينبنى 
الابتعاد عنه ومجنبه . 

ولا كانت هذه المشاعر أو الانشعالات تتوند عن الاحساسات شانها فى ذلك شان 
الحدوس الذهنية أو التوقعات . تهی معيار للحقيتة لايقل عنهما أهمية ؛ إذ أن كل 
احساس هو مناسبة لتولد الشعور باللذة أو بالالم وهذا الشعوز له أهميته السلركية 
القصوى لانه هو الموجه للسلوك وهو تقطة الانطلاق كلاختيار بين ما يجب أن نرغب فيه 
وما يجب أن نبتعا. عنه أو نتركه . 


. ۵۸-۵۷ انظر : نفه ص‎ )١( 
2 ۵۲-۵۱ جلال الدين سعيد ۰ نفس الرجم السابق . ص‎ : Cal 


۳۰۷ 
مصطنی التشار 


وعلی ذلك فان ١‏ اللذات والآلام هى - على حد تعبیر دی ويت - بمثابة إشارات 
مرور أو ترقف على کل مستریات الرجود »۲۳ ۰ سواء كان الوجود السفردى أو الرجود 
الاجتماعی ؛ فما نشعر به من لذة أو من ألم هو الرجه لسلوکنا سواء على مستوی BLN‏ 
الشخصية الفردية أو فى حياة الفرد الاجتماعية وعلاقاته بالأاخرین(۳". 


؛- الادراکات امباشرة للعقل ( شفلات الذکر الحدسية ) : 
شتا ديرجين اللایرتی إلى هذا العيار الرابع للحتيقة عند الابیتررین 
مستندا إلى ما ورد لدى أبيثرر فى ( رسالة إلى هيرودت er‏ والسی 
Gl‏ اکن الامليانة 4 یسک ادم ایعرر غتارات. pak‏ 
ديرجين فى ۱ تمثلات الفكر الحدسسية أو الإدراكات الباشرة للمقل أو للشکر 
Phantastiké- qryraoTuu tig ٩۷۹۷۹606 ۰‏ . 
" ورغم أننا هنا أمام أكثر نقاط الفلسفة الابيقررية غموضا ۰ إلا أنه من المفيد هنا أن 
نميز بين البداهة المبنية على إحساسات سابقة وهذا هو مرضوع الحدس الذهني أو الترقع » 
وبين البداية التى تعلق باللا منظور أو اللامحسوس مثل ما يتعلق فى الفلسفة الابيقررية 
بإدراك الخلاء أو الذرات أو لاتناهى الاک‌ان أو بعبارة آضری ما يتعلق بزدراك البناء 
المتلی للکون بحسب تعبير بریه"". ۱ 
George K. Strodach: Op. Cit., p. 40 ۰ vi )۲(‏ 
Cay‏ : الير ريفو : نفس امرجم السابق » صن 184 . 
(۳) راجع : آییثرر : رسالة إلى +يرزدرت ؛ الفقرات ۳۸ ۰ ۵۰ ۰ 0١‏ ۰ 51 من الترجمة العسرية Gell‏ 
الإشارة إليها » ص ١75‏ . ص ۱۸۰-۱۷۹ 2 ص ۱۸۳ . 
()) انظر الترجمة العربية ل «الحكم الاساسية » لايبقور فى نفس المرجع GL‏ ۰ فقرة 7۷ ص ۲۱۲ . 
حيث یقرل أيقور : os‏ 
د إن أنت رفضت احساسا ما Uys‏ تمييز ين الظن الذى بنبنی [لباته وين العطی الحتيقى للإحساس ١‏ ار 
بين الشاعر وین النمشلات الحدسية للفكر : فان رايك الباطل هذ سينسحب على الاحساسات 
الاخرى ؛ وستهدم بالتالى المميار ذاته . وان أنت اعتبرت مسن جهة آخری أن ما يحتاج مسن بين 
تخميناتك إلى إثبات لایتل يتينًا عما ليس فى حاجة إلى برهان ۰ فإنك لن تخلص من الخطا وستجمل 
كل استدلال وكل حکم متعلق GLE‏ رضله آمر) Ore‏ 
)0( أنظر بربيه : نفس المرجع السابن » ص ۱۰۰ . 


۳۰۸ 


الايتررية نلفة للحياة 


إن إدراك البناء العقلى للكرن یشم نحت اللامنظرر Gill ADELA‏ ينأى عن 
الإحسامسات الباشرة . ومن ثم لابد من تلك الإدراكات الباشرة للعقل . وقد عبر 
لركرتيوس عن ذلك حینما قال ١‏ إذا اعتقدت بان الذرات لایسکن إدراكها بأى نظرة 
خاطفة يلقيها الفكر نانت على the‏ عظيم من آمرك »۲۳ وحينما قال CaN‏ « إن الفكر 
هو الذى يسعى إلى أن يفهم ماذا يوجد فى اللامتناهى . خارج أسوار العالم حيث يبغي 
العقل أن يمد نظره رحيث يحلق بحرية بصر الروح Oe‏ 

رلعلنا بذلك نکرن قد فهمنا إلى حد ما طبيعة هذا المعيار الرابع من محاییر المعرفة 
الأبيتررية ء أو على الاتل أدركنا دوره ؛ فهذا الحدس الذى يعاين الكرن فى جملته 
ویجاوز حدس اراس البسيطة هو ما يضعنا - على حد تعبير بريبه - أمام مشهد الآلية 
العامة للذرات أو الجواهر الفردة ٠‏ أنه بداهة من نرع خاص غير بداهة الإحساس وان 
كانت بداهة فورية ومباشرة مثلها" . 

ویبدر ما سبق أن هذه المعايير الاربعة تعرد إلى الاحساس فى المقام الأول » وربما 
يمكن تفسير الغموض الذی عالنح به اییشزر ولوكريتيوس ما يسمى بالحدس الذهنى 
( التوقع ) وما يسمى بالإدراكات المباشرة للعقل على أساس أنهما كانا لايريدان أن 
یعت فا بمعسار دقيق للمعرفة غير معيار الحس . رلا كانت هناك کائتات لايمكن أن تدرك 
عن طرين الحواس ٠‏ فقد وجد أبيقرر تفه مضطرا OY‏ يتحدث عن معاییر أخرى تفوق 
هذه الحواس رتعلر عليها . 

وعلی كل حال ء of‏ القاعدة الصحيحة والآساسية للمعرفة الأبيقررية هى التشبث 
بالمزثرق به من الإحسامات. ال ددة . وهذه القاءا: لاتصدق فقط على ما يقدمه 
الإحاس الباشر من إحساسات ٠‏ رانا یبنی أن تصدق Cal‏ وتکرن حجة WIS‏ على 
ما يتأتى إليئا من أنكار أر صرر غير تامة وجنزئية عن الظرآهر اطرية والسمارية 6 
رکذلك عن الاشیاء غير المرئية التى تدرك منها نفا اثرا مبهما لايستطيع الامساك به 
إلا اللفرس العاقلة الممتازة . 
Lucretius: Op. Cit., Liber I (739-740) Eng. Tran., p.275. (MW‏ 
Ibid. Liber II (1040-1047), Eng. Tran., p. 291: (۲۳‏ 
bel )(‏ بريه : نفس الرجم السابق » ص ۱۰۲ . 

6. Strodach: Op. Cit. p. 39. : Cat رانظر‎ 

ركذلك : جان بران : نفس الرجم السابق ؛ الترءجمة العريبة ٠‏ ص ۱۳ . 


ممطنى النشار 


إن المهم فى كل الاحرال أن نتجنب فى رأى أبيقرر ما يسمى عند الفلاسفة الآخرين 
بالانکار أو المبادئ الفطرية . وأن نتسك فقط JS‏ ما Lk‏ من !حساسات حول كل 
الاشياء والظراهر . وان كانت بعض الاشیاء أو الكائنات تؤثر فینا تأثيرات Lak‏ 
ولاتبعث إلينا إلا بصور مبهمة عنها فإنه LY‏ آن نتشبث بالموثوق منها وآن نكون عدة 
فروض متسارية فى احتمالها للحقيقة من هذه التأثيرات لنختار من ينها ما هر أجدر 
بالاختيار . 


على أن هذه الفروض التى سنختار من بینها ما بصلح لفهم أو معرفة الظاهرة 
النامفة علينا لن بكرن أى منها متبرلا إلا إذا برره شاهد قرى مسن الحس أو إن لم 
يعارضه شاهد مووق به من الحير AM‏ 


تالا : فلسفة الطبعة : 


يحدد أبيقور الهدف من دراسة الطبيعة حینما پقرل ۱ لولا الاضطراب الذى يحدثه 
فينا الخرف من الظواهر السمارية رمن الرت ۰ رلولا فلقنا الناتج عن التفكير فيما قد 
يكون للمرت من تاثیر على WLS‏ » ولولا جهلنا للحدرد المرسومة YSU‏ والرغيات ل 
احتجنا إلى دراسة الطبيعة ۲۳ . وحينما يقول « أنه لايمكن الفور بلذات خالصة بدرن 
دراسة الطبيعة 206. فالهدف من دراسة الطبيعة هو ننسه هدف الحديث عن acl‏ 
تاو ها eA‏ تكلس الإنسان من Wl‏ فف اب Sealy‏ والقلن Nd lg,‏ اا 
الهادئة الآمنة التى gle‏ الإنسان فيها الإحناس بالسعادة واللذات ألخالضة . 7 

رتستند فلسفة الطبيعة عند أبيسقور وانباعه على مبداین يؤكدان الطابع المادى الذى 
يميز تفسيرهم للطبيعة : زهما : 


Nothing arises from nothing guid #شی یاتی من‎ -١ 


ورغم أن هذا يعد مبدأ Cle‏ من مباذئئ تنسیر الطبيعة لدى فلاسفة اليونان جميعا › 
إلا أن الذريين القدماء ( لرتيبرس ردعتربتطس ) وایقرر قد أكدوه ۰ وربا كانت الإضافة 
)١(‏ انظر : أبيقور : رمالة إلى فيئوقلاس : الترجمة العربية لجلال الدين سعيد بنفس المرجع السابق الاشارة 

إليه » نقرة (CAA)‏ ۰ ص VAY‏ . 

(۲) أبيقرر : الحكم الاساسية » رفم 21 الترجمة المرية » ص ۲۱۰ . 
(۳) نفنه ؛ رقم XT‏ ص ۲۱۰ . 


۳۱۰ 


الابیتررية فلسفة للحياة 


الابيقررية على السابقين هی أنه حارل تبريره HU‏ نی ١‏ رسالة إلى هيرودوت » : « أنه 
لايولد شئ من لاشئ ۰ وإلا أمكن لكل شئ أن بترلد عن كل شئ دونما حاجة إلى ای 
بذر . ولو كان كل ما يغيب عن الانظار يتحول إلى عدم لانقرضت الاشياء جميعها › 
إذ أنها ستحرل إلى أشياء غير مرجردة . فالکرن منذ القدم على نحو ما هر عليه 
الآن » وسيسبتى هو عينه إلى الازل . وفعلاً لايمكن للكون أن يتحول إلى شئ إذ 
لايرجد شئ خارجه ليلج فيه ويحدث فيه التغير MG‏ > 

إن هذا البداً قد ساعد الابی‌ترریین على تأكيد النظام الثابت للاشياء فى الطبيعة › 
فلكل شوم علته وسببه . وإذا لم يكن ذلك لدلت الاشياء عفوا وكيفما GAT‏ 


رلا کان لكل مبداً أبيقررى عادة جانیین ؛ جانب علمى وآخر Het‏ رالجانب 
العلمى غالبًا ما يدعم ویژید بتوة الجانب الاخلاقی ۰ فقد استخدم لرکریتیرس هذا البدا 
لیشرح ويرضح التناسق فى الطبيعة وثبات آنراعها . كما استخدمه كذلك CAS‏ فری 
فى حرب الأبيقورية ضد BAI‏ والخوف والدين الشعبی(۳. 

إن الایتررین كانرا یعتقدرن إذن إن العلم لبس من أجل العلم ۰ واغا من أجل 
نحقيق السعادة للإنسان. 

Nothing passes away Into nothingness ras! لاش يذهب إلى‎ -۲ 

عبر ایشرر صراحة عن هذا البداً فى النص السابق حينما قال « ولو كان كل ما 
ینیب عن الانظار يتحول إلى عدم لانترضت الاشياء جمیعا » . فالابيترريون یعتقدون 
نى بقأء العالم على ما هر عليه رغم أن الاشياء والجزئيات الفردة بداخله ترلد وتفتى ؛ 
فالاجام عند ابيقرر تنقم إلى أجسام مسرکبة وأخرى تتكون .منها الاجسام المركبة 
والأجسام الثانية لاتتجزأ ولاتتغير وهر ما ينبغى الإقرار به إذا ما أردنا ألا نتحيل 
الاشياء كلها إلى اللارجود 6 وأن تبقى ۰ على العكس » بعد انحلال المركبات ؛ 
عناصر صلبة ذات طبيعة متماسكة ويتعذر انحلالها بای وجه من الوجره Oe‏ 


. ۱۷۱ قثرة (۳۹) ۰ الترجمة العريية » ص‎ ١ اینقرر : رسالة إلى هيرودوت‎ )١( 

G. Strodach: Op. Cit., p. 13. : انظر‎ (1) 
Ibid., p. 13-14. (r) 
. ۱۷۷ أبيقرر : رسالة إلى هيرردوت ۰ فقرة (4۱) + ص‎ )( 


۳۱ 
ge مصطنى‎ 


إن آببتور يرى أنه إذا ما تبددت الاشياه آمام حراسنا 6 فإن هذا لايعنى آنها قد 
تبددث GL‏ أو فنيت على الإطلاق ؛ فمجموع الاشياء أو العالم ككل سيظل UBL‏ كما 
هو . فالكون منذ القدم على نحر ما هر عليه OY‏ رسرف يبقى هر عينه إلى الأرل >“ 
وهذا الاعنقاد الابیترری هو أقرب ما یکرن إلى اعنتادنا الیرم با يسمى Fae‏ عدم فناء 
۳( 
boll‏ ` . 


: التنسير الذرى للعالم الطبيعي‎ )١( 
يتألف الكون عند أبيقور من « اجسام ومن خلاء . والإحساس هر ما يثبت لنا فى‎ 
كل الناسبات وجود الاجسام . كما أن ما ینردنا البه الاستدلال من تخمينات حول‎ 
يحصل بالضرورة بمتتضى هذا الإحاس ... رمن جهة أخرى لو لم‎ Le] اللامرئى‎ 
ال كير رلا أن‎ tle hela الح لدي حي‎ as 
و‎ 


إن الفرض الاساسی لفلنة الطبيعة الابيقررية هو إذن رجرد الخلاء أو الفضاء 
الشاسم مسن انب ووجود الاحسام المتكثرة من جانب آخر : « فالكون age‏ من 
حن عدد الاسام رامتداد الخلاء + ذلك أنه y‏ كان ALI‏ و وعدد م 
. الا محدود ۰ ومن جهه أخرى لر كان MALI‏ محدرد 1 اتم مكان ae‏ التى ھی 
ody‏ لا محدود , 


أما عن طبيعة هذه الاجسام اللامحذودة فهى الذرات اللامنتسمة التى تتكون منها 
الاجام المركبة 5 رهده الذرات Wel tr‏ بموزء pod‏ محدودة؟ at‏ والدليل على 
رجود هذه الذرات آو الاجام اللامنظورة هر وجود ظراهر من لبيل قرة الريح والروائح 
رالاصرات التی تنتشر والتبخر والبلی أو النمر البطی . أما مألة اتصال الادة الذی 


(۱) نقسه ۰ رة (۰)۳۹ صن 1۷۹ 

)1( انظر : .1415 Strodach: Op. Cit, p.‏ .6 
(۳) أبيقرر : رسالة إلى هیرردوت ‏ فثرة 8۰ ۰ مس ۱۷ من اللرجمة العربية . ۱ 

oe)‏ ل ل ANY‏ ا 

. ۱۷۷ ص‎ ۰ ٤۳ قثرة‎ Ca )0( 


۳۱۳ 
الأيقررية فلبغة للحياة 


يلوح أن ADH‏ تشهد بوجوده نهو وهم كوهم مسن يرى قطيمًا مسن الغتم من بسعيد 
tay aad‏ یضاه Malt‏ 

إن أبيقرر رغم تمسكه بالإطار العام للنظرية الذرية القديمة للوقيبرس وديمقريطس إلا 
أنه قد مك فى ذات الرقت فيما يرى شراحه باستقلاله الفكرى بشکل عجيب إلى حد 
أنه لم يكن يعفي SULT‏ من الذريين من انتقاداته الحادة . وكان يحاول Costs‏ الاستفادة 
من نتاج فلسفات الطبيعة التى تنصله عنهم خاصة نتاج ارسطر واستراتون والرياضيين . 

ومصداق ذلك نجده فى أنه رغم انفافه مع مابقيه من الذريين فى القول برجود 
الخلاء اللانهائى الذى يحرى عدذا لامتناهيًا من الجسيمات الذرية التى يختلف بعضها عن 
البعض فى الانشطار والاوضاع والاحجام ۲۳ يختلف معهم فى تقطتين هامتين ؛ أولهما : 
أن الذرات غير قابلة للتسمة فى الراقع بسبب صلابتها الخارقة للعادة ولكنها عقلیا تنقسم 
إلى عناصر أدق متجانسة متحدة الشكل متلاحمة فى الذرة وإلى هذه الاوضاع المتنوعة 
لهذه الرحدات الاولية التمائلة برجم سبب اختلاف الاشکال الذرية . ثانيهما : أنه يرى 
أن الذرات لاتستمد > YS‏ من دانم خارجی كصدمة مثلاً أو عاصفة يعجز الفکر عن 
تفسيرها ! إن فى كل ذرة من البداية ومن طبیعتها حركة هی جزء من جوهرها . فكل 
ذرة لها ثقلها الذى يحركها فى خط عمردى من الاعلى إلى الاسفل فى ا-ذلاء اللانهاتى 
ما لم یعترض خط سيرها سبب خارجی يجعلها تحيد عته ويغير انجاهها!۳. 

ولقد آثارت هذه الآراء الجدل بين نقاد یسقور » وأهم ما وجه إليه من نقد أن 
الحديث عن fall‏ الذى يجعل الذرات تتحرك فى خط عمردى مین الاعلی إلى الأمفل 
فى الفضاء اللانهاتی يعد حذیثا انا للعقل slay‏ للصراب لانه ليس فى الفضاء 
اللانهاتى علو أو سفل ! رلكن ربا يكون رد أبيقرر على هذا الانتقاد آنه لم يكن هناك 

فى الراقع علو وسفل مطلقين ۰ ولكن من خلال وضعنا ومكاننا يمكن الحديث عن علر 
وشفل نسبيين حتى يمكتنا فهم حركة سقوط الذرات ee‏ 


(۱) بريه ٠‏ نفس الرجع السابل > ص5 ١١‏ . 
وراجع : : Lucretius: Op. Cit. (305-335), Eng. Trans. p. 252 FF.‏ - 
(۲) أنظر : ريفو : انس الرجع اسابل ١‏ ص ۱۸۲ . 
Strodach, Op. Cit, pp. 17-19. : Caf,‏ ,0 `° 
(۳) آلیر ريفر : نفس المرجع السابق 6 ص ۱۸۱ . 
(4) نفه » ص ۱۸۷ . 
وراجع : أبيقرر : رسالة إلى هيرردرت ء فقرة  )1۰(‏ الترجمة العربية » ص ۱۸۳-۱۸۲ . 


۳۱۳ 
مصطني النشار 


وإذا سلمنا مع أبيقور بهذه الحركة من del‏ إلى اسفل فى خط عمودی للذرات › 
. فان السؤال الذى يطرح نفسه هو : كيف يمكن لهذه الذرات أن تتلاقی وحركتها على هذا 
التحو العمودى ؟! 

هنا نجد أن آییقور يقدم فرضًا جدیدا يسميه انحراف الذرات Parekdisis‏ ؛ فلكى 
يتاح للذرات أن تتلاقی يتحتم أن يميل يُعضها عن خط سيرها العمودی مكونة من خط 
انحراقها مع الخط العمودی راوية حادة على أضيق ما يكون تزداد انفراجا كلما رادت 
مسانة سقوطها . ورغم الانتقادات التى رجسهت لهذا الفرض خاصة من جانب 
الرواقيين ٠‏ إلا أن صاحبه يرى فيه فرضا طبیعیا سهل الأخذ مادمنا لانستطيع أن نجد أى 
فرق بين الحركة الطبيعية والحركة UWE‏ ۰ فضلاً عن أن هذا الفرض إن لم تدركه 
بالبداهة الحسية OY‏ نما لايقم فى إطار الإدراك الحسى ۰ إلا أنه من البداهات التى نعرفها 
عن اللامرئيات ولاتكذبها الظواهر الحسية ۰ ذلك آننا ندرك ظاهرة اكيدة ونتحقق منها 
بالملاحظة الحسية وهی ظاهرة الإرادة الحرة . فنحن نحس مباشرة بالشرق بين حركة 
الجسم الطبيعية والحركة التى تصطنعها الننس ونعى مباشرة:ذلك التباين بين الحركة 
الإرادية آو اطرة وبين الحركة TAU‏ عن دفعة خارجية . ويمكن القول Gly‏ على ذلك آنه 
إذا كان الانحراف موجودا فى مركب ملل النفس كما تثبت ت ذلك البداهة فلابد أن يكون 
مرجودا فى الذرات ESM‏ 

وعلی sl‏ حال » فلقد استطاع أبيعرر آن یفسر لا كينية نشاة العالم من خلال هذا 
الفرض ٠‏ فرض ١‏ انحراف الذرات ) ۰ ذ أن الحيجة المترتبة على تلاقمی الذرات نتيجة 
انحرافها هی تکون ما بسمی بالتویات أو التجمعات الذرية - WIL‏ ما بلفت من 
الصغر - من ذرات متمائلة آر قابلة بسبب شکلها ورحدة اتجاهها أن تتداخل فیما بینها . 
رعلی ذلك تتکون LU‏ مختلفة من هذه النريات فمنها الصلبة 6 ومنها الائلة . 
ولنلاحظ أنه حتى فى هذه التجمعات الذرية ند مهد اللرات متفه بشركتها 
الخاصة ؛ فهی ob‏ بدت فى انظاهر ساكنة فإنها تستمر فى حرکتها باهتزار واختلاج 


داحلی لاينقطع : 


)1( أنظر : آلیر ريفو : نفس الرجم الاين + ص ۱۸۷ . 
)1( برییه > نفس المرجع lll‏ » ص ۰ . 
وراجع : .249-251 Lucretius: Op. Cit., Liber 11 (250-295), Eng. Trans. pp.‏ 


۳۹ 


tha GL الايتررية‎ 


ومن هنا نان الجسم الصلب يتكرن من تشابك مجمرعة من الذرات ۱ راخسم 
السائل کذلك ٠‏ لکن للاول قشرة رقيقة متماسکة تضم مجموعة من الذرات الحرة المنحلة 
الرباط . أما الهراء أو البخار فهر مؤلف من ذرات حرة لاشئ یضمها سرى التوازى 
الوجود فى خط سيرها . ولاشك أن اطرکة الداثبة للذرات فى هذه الکونات يؤكد أن 
الحیط اشارجی GY‏ جسم لایکف عن الشبدل من حال إلى حال ۰ فضغط الذرات 
الثقيلة فى كل لحظة يدفم أو يبد ذرات آخری أخف تبعث من أشد الاجسام صلابة . 
رفى كل لحظة نجد فى الفراغ ذرات كثيرة متناثرة تنضم إلى الكتلة الژلفة فتزيد من 
حجمها ار تعرضها عما فقدته من ذرات؟. 

وعلى هذا النحو تتکون المرالم المختلفة داخل هذا الکون الشاسم . وتتکرن الافراد 
الجزئية من الاشیاء والكائنات على السواء . رها هو أبيفور يشرح ذلك فى رسالته إلى 
فيئوفقلاس بقوله : ١‏ ينشأ عالم ما عندما نتدنل ذرات من نرع حاص من عالم آخر أر من 
عدة عرالم أو من الفضاء الخلوى الفاصل بين العرالم . فهذه الذرات تتکتسل تدريجيًا 
رترتبط بعضها بالبعض وتنتقل عند الاقتضاء من مكان إلى آخر ۰ وتتلقى باستمرار 
تيارات من الذرات تصلها من مناطق أخرى حافلة بها إلى أن تبلغ مرحلة الاكتمال 
والاستقرار ۰ وتبتی هذه التشكيلة طالما صمدت الاسس أمام النمو التزاید . ولايكفى أن 
تتراکم الذرات أو أن تحدث درامة فى الخلاء لکی Ley‏ بالضرورة عالم فینمر إلى حد أن 
يصطام بعالم آخر . إذ أن ذلك يتناقض مع الظراهر . ولم تنشا الشمس والقمر 
رالافلاك لاخری علی حدة بل ا عر بل هی نشات معه فی و 
a‏ عدد من الذرات الدفيقة التي لها طبيعة الا أو النار و Soll‏ 

. ذاك ما يوحى به الإحساس am‏ 


إن أبيقرر Ley‏ إذن نی وجود عرالم عديدة لها نفس خصائص عالنا هذا ۰ وقد 
تختلف عنه بعض الشئ . فالعدد اللامحدود من الذرات المتحركة فی حلاه شاسم 
لامحدود قد مكناه من نصور وجرد مثل تلك العرالم الاخری التى تتشابه فى ظررف 
تکویشها وان اعظنت التفاصیل نی كل yee‏ وعلمی ارقم سن آن هلا الاعننقاد 
الابيقررى لم يكن US!‏ إخضاعه فى عصر أبيقور للتجربة الحسية › إلا آنها استبطت 


. ۱۸۸-۱۸۷ ص‎ ۰ pla ord ريفو : نفس‎ tO) 

رراجم : آیفرر : رمالة إلى هيرردرت ۰ الفقرات 44-1۳-۸4۳۲ » الترجمة العربية 6 ص ۰۱۷۸-۱۷۷ 
OO‏ أبيمرر 3 رصالة إلى ial ‘ wn ss‏ ۰۱ - الترجمة العرية ۰ ص ۱٩۹۳‏ 
(۳) انظر : أيتور : رسالة إلى هيرودرت ١‏ فترة CEO)‏ الترجمة العربية » ص ۱۷۸ . 


۳۹۵ 
التشار‎ jeune 


فیما يترل آبیترر ما ( يوسر به الاحساءى © . Soa‏ عن Gil‏ اعتقادات ALY‏ نسلتحای 
منها بالتجرية Kt!‏ ذات يرم 1 رلاشك أن الحلم الماصر فك ا صد تلك 
الاغتقادات رابت أن عالنا هذا ليس الا أحد العرالم الوجونة فى هذا الکسون الشاسم 
الذى لم نحط بكل أبعاده Ce‏ حتی الآن ۱۱ 


(ب) وجوه النئس 

إن نظرية النفس عند ابيقرر تختلف بلاشك اختلافا جذريًا عن مثيلتها لدي 
أذلاطرن رأرسطر ؛ فهو يعارضهما معارصة AL‏ حینما يؤكد على مادية اللفس وعلى 
Ys‏ بفناء الجسد . فابیقور بقول صراحة ob‏ الننس جسم يتركب من ج.زئیات 
( ذرات ) دقيقة محشرة فى كامل الد » وأنها أشبه ما يكون بنفس مختلط بالحرارة إذ 
هى WE‏ من جهة للنشس ومن جبة ثانية sell‏ 

ان النفس عند أبيقور إذن تتكرن من نوع معسين من الذرات هی الذرات الهوائية 
النارية وذرات أخرى اکثر die‏ ولطافة هی علة الادراکات الحسية وأساس الوظاتف العقلية 
للنفس . وقد آشار إليها أبيقور بقوله ‏ إلا أن جزه معيئًا من الفس يتميز عن الفس 
والحرارة برقته المنرطة مسا يجعله شديد الاتصال باجد . وهو ما تلبته بکل بداهة قری 
انفس وانفعالانها وسرعة حرکانها وتاملاتها "٤‏ . ۱ 

وهذه الذرات النفسية لاتترسط نظام ذرات الحسد كما قال بذلك ديمقريطس ٠‏ بل 
هی منتشرة فى ١‏ كامل اد » حيث تملا الفراغات أو الانفراجات أو المسام التى تترکها 
الذرات الجسمية فيما بينها . آما الذرات الاخف والالطف فهى من بين الذرات النفسية 
جميعها يمكن أن يكرن مكانها الصدر . 

إن هذا الترکیب الذرى للننس أتاح ابیقور الرصول إلى العديد من التائج 
الهامة ؛ وأولها : أن النفس مادامت مركية من ذرات فإنها لن تستطیم بالطبع مواصلة 
الحياة بعد انحلال الجسد Pet‏ وعلى ذلك فسر أبيقور ظاهرة الوت بانها نتسيجة 
انحلال الذرات الننسية وتوقنها عن الإحساس والإدراك . إذ أن المرت في نظره هو انعدام 


(a) |‏ 
۱( أييترر ‘ تنس ery!‏ السابيل + فدرة (YT)‏ ص 2 . 
(Y)‏ تنه . 
(۳) ننه » فقرة )10( + الثرجمة العربية > ص ۱۸۵-۱۸۸ . 
ew )(‏ . 


Copleston (F.S.J.): Op. Cit, .م‎ 149. : Cal kt, 


۳۹۹ 


الايقررية فلسفة للحياة 


وثانيها : إن الخرف الذی يعترى الانان عا سيلاقيه فى الحياة الأنحرى ليس إلا 
ضربًا من الاوهام لان العالم eb‏ لهذا التفسير الابیقرری وتبعا لتصوره للنفس يسير 
ig te,‏ العلل اليكانيكية TY! mechanical causes‏ ومن ثم فليس هناك حاجة إلى 
التسلیم بای غائية من قبيل ما كان شائعًا عند الرواقیین"۲. 

الها : أن المرت هو لاشی بالنسبة إإلينا » إذا أنه - كما آشرنا فيما سبق - هر 
الانعدام الكلى للإحساس . ولا كان كل خير وكل شر إنما هو إحسساس ۰ وموت 
الإنسان يعنى فتدانه لامکانية الإحساس فهر ليس شرا كما أنه ليس شير! . فهو على حد 
تعبير أبيقور فى رسالته إلى مينيسى : ١‏ لايكرن عندما نكون » وعندما يكرن فنحن 
لانكرن » . رعلى هذا ۱ فالرت لايعدى الأحياء ولا الاموات لانه لايمت بصلة. إلى 


الأحياء 6 ولان الأمرات لم يعردرا بعل موجردين ا 


لم يعد الموت إذن فى نظر أبيقور مرضرعا لاى تأمل فلسفى ترجهه اعتبارات 
أخروية بل اصبح مجرد حادث فسیرلرچی لا أهسية له OY‏ تجربة الموت لم تعد 
apy‏ ولاشك أن هذه الاقرال كانت بالقياس إلى عصرها تعد أقرالاً شورية 
رخطيرة ٠‏ فقد كانت الأورفية والشیثاغورية والانلاطوئية قد جعلت من الموت من 
الموضوعات الأساسية لتامل الفيلسرف ٠‏ بل إن سقراط وكذلك أفلاطرن US‏ يعلمان أن 
د التفلسف هر التدرب على الموت واكك 


(ج) وجود الآلهة 1 


قد نتصور أن هذه الفلسفة المادية ذات النزعة الانسانية التجريبية لایسقور لم تتسع 
للحديث عن الوجرد الإلهى ! لكن على المكس من ذلك ؛ نابيقرر يرى « أن الآلهة 
موجودة وهر على يقين من وجودها ا كل ما هنالك أنه فى ضوء ذلك التصور المادى 
الآلى لكل ما فى العالم الطبیعی ١‏ قدم تصرره لسرجرد الآلهة على نحو تشبيهى تجسيمى 


Copleston: Ibid. (۱)‏ 
(۲) أبيقرر : رصالة إلى مينيسى : فقرة (۱۲0) الترجمة العريبة بملال الدين سعيد ٠‏ نفس المرجع 
oii‏ ص ۲۰۸ . ۱ 

: ٩۳ بران : نفس الرجم السابن 1 ص‎ oly )۳( 
. ٩٤ تفه 6 ص‎ )4( 
Plato: Phaedo, p. (64) : وراجع‎ 
: Theatetus (176 a) 
~ ۲۰۵ os: )۱۲( فترة‎ ۰ Gi pall أبيترر : نفس‎ (0) 


۳۷ 
مصطنی النشار 


إنسانی anthropomorphically‏ + نهی مركية من ذرات هی الاخری وان كانت هذه 
الذرات اکشر لطمًا ودقة من الذرات النفسية ؛ فهی ذرات ذات طبيعة آثيرية آر شبه 
جسمية . والآلهة کالبشر فى مظهرهم ؛ فهم یتوالدن ويأكلرن مثلما يفعل البشر(؟. 

إن الکافر فى نظر ابیقور ليس الذی ینکر وجرد الآلهة » بل هو « من ينسب إليها 
صفات وهمية کالتی ینسبها الجمهرر . إن ما يثته الجمهرر لايقوم على أفكار بديهية 
واغا على انتراضات كاذية > . 

رلكن من أين اتی أبيقرر بهذا اليتين برجزد إلآلهة ۱ إن هذا اليقين مصدره تلك 
المحرنة البديهية الطبيعية المرجود: لدى كل البشر عن وجرد الآلهة ۰ وإذا ما آردنا أن 
نعرف أصل هذه المعرفة » فعلینا أن نطلبه فى صرر الكائنات الجميلة القديرة التى نراها 
نی أحلامنا والتى ليت إلا صورًا وأشباهًا تصدر عن الآلهة . 

إن لدينا جمیما تصورا CU‏ عنهاهر أنها كائنات سعيدة مفتبطة Cots‏ ولايعكر 
صفرها معكر . لكن عامة الناس کثیرا ما يقرنون بين هذا التصور القبلى وبين العديد من 
الظنون والاوهام التى يرى أبيقرر أنها خاطئة ؛ مثل أن الآلهة تعنى بشئون العالم وأنها 
تملك إسذاء البشر . ومن ثم فان الساس تمتلئ حياتهم بالخوف منها ويقدمون لها 
الاضاحى والقرابين ریسألونها المدد رالرضی ۱ vay‏ معتقدات باطلة وأساطير يتبغى 
التخلى عنها فى نظر ابیترر لان الكائن الذى يحبا فى سعادة وطمانينة كاملتين لايمكن أن 
تارره الهسرم والمشاعر التى byw‏ إلى الالبة . إن علم الطبيعة بكامله يثبت أنه لا 
العالم رلا ای جزء من اجزاه رلاحتی تاريخ البشرية پر جعتا إلى الاله باعتباره علته ۱1 
رلذلك فعلى الناس الا يطلبر! من الآلهة شيئًا رخاصة ما Lake‏ أن نحصل عليه 
بانفسنا" . إن الحكيم الحق عند أبيقرر هو من يدرك أن السكينة ataraxia‏ التى یحتتها 
ad las .‏ وتأملاته الفلسفية تجعله إلها حقیتیا يعيش وسط الخيرات الخالدة رغم وجوده بين 

زار . 

.  نيمدالا‎ 


Copleston: Op. Cit., p. 150. (1)‏ 
(۲) ليقرر : نفس الصدر السابق » ص 73١4‏ . 
(۳) أنظر : جان بران ۰ نفس الرجع الاب ۰ ص ۹٩۷‏ . 
وكذلك : إميل بريه : نفس المرجم السابل ۰ ص ۱۱۸-۱۱۷ . 
)2( انظر : آییترر : النترة )١75(‏ رهی ختام رمالته إلى میسی ۰ ص ۲۰۸ من الترجمة العريية . 


۳۸ 
الايغرزية نلسفة للب 


رابع) : فلسفة ال خلاق : 


إن GHEY‏ الابيقورية هى نتاج کل ما سبق من آراء أبيقورية ؛ إذ تستند على 
دعامتين هما : النظرية الحسية ذات النزعة التجريبية فى المعرقة الانسانية » والتفسير 
المادى الذری للعالم الطبيعى . ردو هذا من أن الاخلاق الابيقورية تستهدف وصف 
الحياة السعيدة للإنسان رتهیتتها له عبر مظهرين اثنين آحدهما إيجابى والآخر Oe‏ 
أما الإيجابى فیتلخص فى الدعرة إلى أن يعيش الإنسان حياة اللذة ويستمتم بطيبات 
الحياة . أما السلبى فيتلخص فى محارلة تخليص الإنسان من كافة المخارف التى BS‏ 
حياته مثل الخرف من الموت أو من الآلهة أو من عذاب الجحيم . 


)1( جو هر الا خلاق الاسقورية : 

حدد آپیترر جوهر الحياة الأخلاقية CLIN‏ والغاية منها فى لفظة واحدة هی 
« اللذة » ؛ ۱ فاللذة هى بداية الحياة السعيدة وغابتها » رهی الخير الأول الموافق لطبیمتنا 
والقاعدة التى ننطلق منها فى تحديد ما ينبغى اختياره وما ینبفی تجنبه ۰ وهی آخیرا 
الرجع الذى نلجا إليه كلما انخذنا الإحاس has‏ للخير الحاصل POU‏ . رلكن هل 
معنى ذلك أن كل لذة رای لذة تكرن مرادفة للخير ومحتقة للسعادة ؟! 

يجيبنا أبيقور وبسرعة : أنه « لما كانت اللذة هی الخير السرئیسی والطبيعى فإننا 
لانبحث عن أية لذة كانت ٠‏ بل نحن تتنارل أحيانًا عن لذات كثيرة نظرا لما تخلفه من 
إرعاج ۰ كما آننا نفضل عليها آلامًا شديدة إذا ما كانت هذه الآلام تسمح بعد مكابدتها 
طريلاً بالفرر بلذة اعظم . رعلى هذا الاساس فان كل لذ: هى فى ذاتها حير » إلا أنه 
لاینبنی أن نبحث عن كل اللذات Me‏ 

وعلى ذلك ٠‏ فتد دارت الاخلاق الابیقورية حرل فکرتین محوريتين يبدو ظاهریا أنه 

يصعب الترفيق بينهما ؛ وهما : الدعرة إلى اللذة التى هى فى نظرهم مسألة طبيغية 

وبديهية ؛ ا والحبوان على السواء يطليانها فى الرنت GH‏ يتحاشيان فيه a‏ 
متذ نة الميلاذا + aS‏ 1 


Strodach G.: Op. Cit, p. 71. 0)‏ 
(۲) أبيقرر : رسالة إلى مينيسى : ذقرة (۱۳۰-۱۲۹) ۰ ص ۲۰۵ ۰ ۲۰۱ من الترجمة العربية . 
(۲) نفه . 


۳۹۹ 


jell pow) 


أما الفكرة الثانية فهى أن الحكيم الق هر من استطاع تحاشى الآلام والخارف ومن 
ثم هو القادر على أن يعيش حالة الاتراكسيا ataraxia‏ با فيها من سلام للنفس رصفاء 
للعقل . ولا كان المرء لايستطيع الاستمتاع باللذة إلا وهو هادئ البال مطمعن النفس » 
نان الأبيقرريين قد بذلوا جهدا کبیرا فى محارلة تخليص الانسان من آلامه ومخارقه . 
فقد خصص أبيقور الثلث الأول من رسالته إلى مينيسى لهذا الآمر > كما خصص له 
لوكريتيوس AT‏ من أربعين GE‏ قصیدته ١‏ فى طبيعة الاشياء » وقدم أكثر من خمسة 
وعشرين حجة ليت أن wa)‏ ن فانية oly‏ لن يكرن لها أى نوع من الحياة بعد 
Mey‏ 

رصعوبة التوفسيق بين هاتين النكرتين ترجع إلى التانج الخطيرة الشی تترتب على 
تصديقنا لتلك التهم التى وجهت إلى آبیترر واتباعه من أنهم کانوا دعاة للذة التى لا 
كابح لجحماحها وللشهرة التى لا رادع لها . فنتائج الدعوة إلى هذه اللذة المتطرفة واضحة 
فهى تجلب من الالام اكثر مما تجلب من السعادة لما فيها من إفراط ونهم ! رلاشك أن 
دعوة مناخرى القورينائيين - وهم دعاة اللذة المتطرفة - إلى الانتحار تحلص من الا لام 
رعدم الإحساس بالإشباع رغم مارسة اللذات هی خير شاهد على لك . وکن الحقيقة . 
أن دعرة أييقور والابيقرريين إلى اللذة لم تكن بهذه الصورة المتطرفة التي oe ere‏ 
القررینانین ۰ فضلاً عن أبيقور كان من السمو الاخلاقى لدرجة أنه كان محط إعجاب 
الكثيرين من أعدانه قبل أصدتائه ۱ نها هر سینکا وهر أحد زعماء الرراقية الكبار 
يستشهد بعض تعاليم أبيقور ويتندرها ؛ ومثله فعل فورفريوس وهو الفیلسرف الارسطی 
الانلرطينى الشهي OO‏ 

وعلى كل حال ۰ فان الامر یتتضی البحث عن مفهوم اللذة عند أبيقرر حتى يتضح 
لنا كيف آمکنه التوفيق بين ما نصور نفاده أنه يصعب فيه التوفیق [! 


(ب) مفهوم اللذة ومراتب الرغيات : 
ae ae‏ و ری 0 إلا Ei‏ تب t oe‏ 


Stoodach G.: Op. Cit, p. 71. (1) 
۱۳۰ نفس الرجم » ص‎ cee اميل‎ ٠ AT) 


۳۳۰ 
الایتررية GU‏ للحياة 


فى حركة دائبة . ومن ثم فقد عرفوا اللذة كحركة خفيفة بینما الالم كحركة عنيفة ٩‏ 
فاللذة عندهم تشبه التموجات الوديعة التى یحدنها النسیم على سطح الاء فى حين أن 
الالم يشبه العاصفة التى تليرها الرياح العنيفة . ولم يكن القورينائيون يقبلون تلك 
الحالة الثالشة التى قبلها ديمقريطس ودعا إلى أن الحكمة تكمن فيها وهی حالة الهدوء 
القرونة بالزاج المعتدل وانعدام الخرف . لقد كان أرستيبرس رعيم النورینائیة وتلاميله 
Oy) pes‏ اللذة إلا فى حركة ۰ ولایپتمون الا بالحصرل على اللذات الحاضرة 
والاستمتاع بها بکل OP fol I‏ 

أما أبيقرر فيبدو أنه التقط الخبط كعادته من الذريين القدماء ٠‏ من ديمقريطس فأكد 
على أن اللذة التى يعنيها إنما هی تلك التى تحدث بشكل طبيعى ومن تلقاء نفسها عندما 
يتحقق الترازن الفسیولوجی فى الكائن الحى بفعل العمل الطبيعسى للاعضاه . وها هو 
یوضح ذلك بقوله « عندما نقول أن اللذة هی النير الاعلی فحن لانقصد لذات الفاسقين 
ولا اللذات التى تقوم فى التعة الجسدية كما يترله البعض ٠‏ اما لانهم لايرافقرن على 
مذهبنا أو لانهم يسيئون فهمه . إن اللذة التى نتحدث عنها تقوم في غياب ألم الجسد 
واضطراب النفس Me‏ 

ولكن ليست اللذة كلها هى مجرد غياب الالسم الجسمى أر انعدام الاضطراب 
النفسى . لان اللذة التى يتحدث عنها أبيقور ليت لامبالاة جثة هامدة » بل هی مشاركة 
مباشرة فيبا تتيحه الطبيعة للانسان ؛ فهر « لايعرف كيف يتصرر الخبر إذا حذنت لذات 
الوق والحب » أو لذات المم > ولذات الاشکال المنظررة e‏ 


إن اللذة عند ابيقرر إذن هى تلك اللذة الحسية الهادئة التى تنتج عن مشاركة GLY‏ 
فى الاستمتاع با هر طییعی بشكل مباشر ؛ تلك اللذة الناجة عن الإحاس القطرى 
باشباع الرغبات . ومن هله الزاوية فاللذة تج عن إرالة شمور ما بالالم نتيجة الحاجة 
إلى شئ ما مسواء كان الحاجة إلى الطعام ام الحاجة إلى الشراب آر اللوم ... الخ . 


. ۱۰۲ انظر : جان بران » نفتن للرجم الابل »> ص‎ )١( 
. ۱۱۵ وکذلك : جلال الدين سعید : نفس الرجع السابق » ص‎ 

روگ .131 Diogéne 128۳08: X, p.‏ 
نقلا عن : جان بران : نفس الرجم » ص ۱۰۳ . 

Diogéne Laérce: 6 (۳ 


۳۱ 
تمطني النشار 


فلذة البطن مثلاً ليست كما تصورها القررينائيرن حركة وجيشانًا ونهمًا » بل هى تلك 
التى لايطلبها الإنان منذ مطلع حياته إلا حينما يحتاجها أو ياوره ألم نتيجة عدم 
تلبيتها ؛ فالإنسان لابأكل إلا حينما يحس بالجرع 6 ولايشرب إلا حين بحس بألم 
العطش . وبمجرد زوال آلم انشرع أو ألم العطش ولابعرد يطلب شيئًا من الاكل أو من 
الشراب تتحقق له لذة البطن التى يقصدها أبيقور . 

واذا ما قر فى آذماننا هذا الفهرم الابيقورى للذة لامکننا حسب تصرر ییقرر أن میز 
بين الرغیات الإنساية ونتبین تدرجها لسعرف ما ینبنی الانجاه إليه واحرص على إشباعه 
من هذه الرغبات ۰ وما ینبفی أن نتجنبه من هذه الرغبات حتى لابتحول الشمور باللذة 
إلى شعور بالالم ! 

لقد قال أبيقرر : ١‏ لابد من إدراك أن رغباتنا ننقسم إلى رغبات طبيعية واخرى 
لاطائل من تحتها » وأن الاولى بعضها ضرورى وبعضها طبيعى فحسب.. والرغيات 
الضرورية بعضها ضروری للسعادة ٠‏ وبعضها لسكينة الجسم والبعض الاخسر للحياة 
كلها Oe‏ , 

ونام is‏ :ذلك امك اللايرجين ي رل رين لار أن روا دى 
. اپیقور ذلك التصنيف الثلائی للرغبات ؛ فمن الرغبات رغبات طبيعية وضرورية ملل 
الرغبة فى الأكل ار فى الشراب أو فى النوم وهذه رغبات لابد من إشباعها . وهناك 
رغبات طبيعية ولكنها ليست ضرورية مثل الرغبة في أكل نوع معين من الطعام الفاخر أو 
الرغبة فى شراب نادر . وهناك EIU‏ رات لاهى طبيعية ولاهی ضرورية وهى تلك 
الرغبات التى تنولد عن ظن أجرف مثل الرغبة فى اخصول على تاج أو ثمثال ٠‏ أو أن 
نرغب فى عيش مترف او أن نطمح إلى غزر العالم ". 

والسؤال OW‏ هو : أى هذه الرغبات ينبغى على الحكيم الاپیقرری إشباعها ۰ وأيها 
يحقق اللذة المقرونة بالسمادة عند اییقور ؟! 

لقد خصص أبيقور عدة فقرات من رسالته إلى مينيسى للإجابة ملى هذا السؤال 
مبدئا بقوله ‏ إن القول السديد فى الرغبات هر الذى يرد كل تفضيل وكل اشمثزاز إلى 


: ۲۰ ۵ ص‎ ٠ الترجمة العربية‎ ٠ ۱۲۸ أيقرر : رسالة إلى ميس : فثرة‎ )١( 
: ١١٠١-۱۰۹4 ص‎ ٠ انظر : جان بران : نفس ال جع‎ (1) 


الايتررية فلمنة للحیاة 


سلامة الجسم وقرارة النفس إذ فى ذلك تکمن الحياة السعيدة حمّا . فانمالنا كلها ترمى 
إلى إقصاء الالم راضوف رحالا يتحتق ذلك يضعف هيجان التفس إذ لم يعد الكائن 
الحى فى حاجة إلى الاتجاه نحو شئ ينقصه أو إلى البحث عن شئ آخر يتمم به راحة 
النفس والجسم ۲۰.۲ ویتضح من ذلك أنه یفضل الاتتصار على ما هو طبيعى وضروری 
من تلك الرغبات . وقد بذل أبيترر جهدا فى تأكيد ذلك ؛ إذ أن « كل ما هر طبیعی 
يتيسر الحصول عليه » وكل ما هو غير طبيعى يصعب مناله . والمنعة التى late‏ فى 
تنارل طعام بسيط ليست أقل من تلك التی نجدها فى ot‏ الفاخرة بشرط أن يزول 
الالم المترلد عن الحاجة . وان قليلاً من الخبز والماء يجعلنا نشعر بلذة عظيمة إذا كانت 
الحاجة إليهما شديدة 66 كما أن « التعرد على العيش البسيط والقنرع هو انضل ما 
يضمن لنا الصحة اطيدة ویر لنا الاستجابة لمتطلبات الحياة الضرورية . كما أنه يجعلا 
عند وجودنا أمام ما لذ وطاب من الاکل قادرين على التمتع بذلك حق التمتع ٠‏ وهو 
أخيرًا ما يجعلنا لانخشی تقلبات الدهر >" . 

إن السمادة عند ابیقور اما تبدو أكثر ما تبدو لدى الانسان البسيط القادر على التمتع 
JS‏ ما هر طبيعى رضرورى من رغبات. لانه هر القادر على إشباعها دون أن يطلب 
المزيد والمزيد rs‏ فالفقر المتزن مم حاجاتنا غنى وفير » وعلى العكس من ذلك فالغنى 
فقر مدقع بالنسبة إلى من لايعرف حدودًا ۲ . إن الحياة السعيدة عند أبيقور « لاتتمثل 
فى السکر المتواصل أو فيما تقدمه Goll‏ الفاخرة من سمك شهى وأطعمة لذيدة » رلافی 
التمتع بالنسوة رالخلمان » بل تتمثل فى العقل اليقظ الذى يبحث عن أسباب اختیارنا 
لشو ما أو تجنبنا له والذى يرمى عرض الحائط الآراء الباطلة السی يترلد عنهسا أكبر 
اضطراب تعرفه الننس ۲“ . 

رلاشك أن تلك الكلمات الاخيرة من أبيقرر هی دعرة إلى [عمال العتل فى السلوك 
بشكل من الاشکال التى تتسى مع مذهبه العام ١‏ فالعقل اليقظ الحكيم هر القادر على أن 


. آیقرر : نفس الصدر السابق‎ )١( 

(۲) نفسه ۰ فقرة.۱۳۱ ۰ مس ۲۰۱ . 

. — )۳( 

SE )4(‏ عن : جان بران : نفس الرجم ۰ ص ۱۰۹ . 


. ۲۰۱ أيترر : نفس الصدر السابن » فقرة ۱۳۲ ۰ مس‎ )0( ٠ 


۳۳ 


unto‏ النشار 


يحدد لنا ذلك التسییز السابق بين أنواع الرغبات ردرجانها ۰ رهو القادر على أن يوجه 
سلرك صاحیه ويلزمه بالاقتصاد على ما هو طبيعى وضرررى من هذه الرغبات لان فى 
ذلك الرکتفاء با هو ضرورى تكمن السعادة الحثة . 


(ج) ميدا الا تر اکسیا وحرية الحكيم : 


إذا كان ممارسة اللذة المعتدلة والإكنفاء بجا هر فسررری وطيعى من رغباتنا سيحقق 
لنا التخلص من آلام الجسد ویحتن صحة الجسم ۰ فماذا عن صحة النفس ؟! وكيف 
يتجنب الحكيم الآلام النفسية وهی اشنم وأشد Gok)‏ من آلام الجسد لانها اكثر دوامًا 
واستمرارا ؛ فهى لانتعلق بالحاضر فقط UL‏ تتعلن بالماضى والحاضر والمستقبل ؟! 

إن جانبًا من هذه الآلام النفسية إنما يتعلق بلاشكك بتلك اللذات الجسمية الذى إن 
لم تتحقق ولدت الا . وان أشبعت طلبت المزيد ! رلمل هذا هر ما دعا كل من 
اف طرن وأرسطر إلى نقد اللذة الحسبة حيث اعتبرا أنها غير ثابتة ؛ فالرغبة متى أشبعت 
رارضیت. تولد عنها رغبة بل رغبات اخرى آشد Sb‏ للإرضاء واعصی على الرضا . 

oF‏ اشرنا إليه فى الفقرات السابقة يؤكد أن آبیقور كان ite ely‏ تلك الانتقادات 
التى ترجه إلى اللذه الحسية ولذلك فقد طالب بالاعتدال فى مارستبا . لكن السؤال 
الذى كان عليه أن يجد إجابة له حتى نتجنب الآلام النفسية النانجة عن عدم إشباع اللذات 
الجسدية فى وقت ما دن الاوقات هو : كيف نتجنب هذه الآلام النفسية ونحن لائملك فى 
اللحظة الحاضرة إمكانية إشباع تلك الرغبات الجسمية ؟! 


لقد لجأ آبیقرر فى إجابته على مشل هذا السؤال إلى فکرتی التذکر والحدس 
pal‏ فهما يضحان حلا لهذه المشكلة وهو من العمق السیکولرچی إلى حد يدعو إلى 
الدهشة - على حد تعبير ريفو" ؛ فمشاعرنا التى يزديها إلينا ا لحس فى رقت من 
الارقات ترتبط بالوضع الشفسی والحالة السيكرلرجية التى نكون عليها فى ذلك الوقت 
الذى حدث فيه تلك المشاعر ؛ نإذا ما كنا حينذاك فى حالة حزن وقلق واضطراب نفسى 
op‏ الزثرات اللطيفة لاتكاد تؤثر فينا مهما بلغت قوتها » فى حين أن ادنی الم يجعلنا 
نحس ونتالم به فى عنف لايقارم . 


() أليير ريفو : نفس المرجع السابق ٠‏ ص ۱۹۳ 5 


۷ 


۳۳ 
الایترربذ نة للصياة 

وعلى ذلك فيمكننا باستخدام الذاکرة واطضدس تلبیت اللذة العابرة وتخفیف الانم 
الرفتی ؛ فبالذاکرة يمكننا استدعساه وتذکر اللذات الماضية وهذا نی حد ذانه لذة : 
وبالحدس الذهنی أو التوقم يمكننا الرجاء فى لذات مستتبلية وتخیلها"" . 

إننا بهذه الوسائل نستطیع أن نستمتم بفن يمكن أن يطلق عليه « فن التمتم بالشاعر 
السعيدة رالتخلص من الشاعر الاليمة » ؟ فحینما تعرض لنا لذة وان صخرت فانه ینبغی 
الاستمتاع بها أبلغ استمتاع oly‏ نثبت صورنها فى الذاكرة وآن thas‏ بها JS‏ ما ارتيا 
من قوة . أما إذا اعترانا الالم فإنه ينبغى علينا قهره باستعادة ذكريات اللذات الماضية 
والامل فى لذات رمسرات »ستثبلية . 


إن الحكيم الأبيقورى ينبغى أن يرجه مشاعره بالعقل وان يثبت لنفسه الحرية . 
وهذا لايتعارض مطلقّا مع أصول المذهب الابیترری ؛ لان الحكيم لايمكنه استخدام هذا 
المنهج والوصول إلى التمتع بهذا الفن إلا بعد عناء التجربة والمران على القاومة . إن 
حرية الحكيم إزاء ضفط الرغبات وضرورة إشباعها تكمن عند أبيقرر فى معرفته للحدود 
التى ينبغى أن یترتف عندها رأن يوجه سلوكه طبقّا لها ؛ ۱ فمن یجید معرفة الحدود 
التى ترسمها AI‏ يدرك كم من السهل على اأرء أن يتزود ما یقضی على الالم 
الناتج عن الحاجة Ley‏ يجعل الحياة كلها كاملة » فلايحتاج إلى الاشياء التى بقتضی 
الحصول عليها بذلا Oy gan‏ 

ولعلى آحدنا الان يتساءل مع بلوتارخرس متشككا فى تلك المسلمة الابيقررية القائلة 
بان تذكر اللذة الاضية بقضى على الآلام الحاضرة وهر فى ذاته لذة ¢ يتساءل WU‏ : آلا 
يزيد تذكر اللذة الماضية فى الما الحالى ؟1. 

رتأنینا الإجابة على لسان أبيقرر نفسه ؛ فقد كتب إلى أيدومانايرس وهو على شفا 
المرت « أكتب إليك فى نهاية يوم سعيد من أيامى » فآلامئ لاتنارقتی وما عاد فى 
مقدورها أن تزيد عما هی عليه ۰ وکل ذلك افابله بالفرح الذى آسکنته فى نفسى ذكرى 


مناقشاتنا الماضية ۳۳ . إن ذكريات الايام الماضية'وما كان فيها من منانشتات جلبت 


(۱) نفه » ص 144 . 
وانظر Cat‏ : إميل برييه » ننس الرجم السابق + ص ۱۲۳ . 

)1( اییفرر : الحكم LY‏ 211 ۰ ااترجمة العرية ۰ ص ۲۱۱ . 

Diogéne Lağrce: X., 22. (r) 
. ۱۲ ص‎ ٠ نقلا عن بريبه ۰ نفس الرجم السابن‎ 


۳۲۵ 
jet مصطفي‎ 


لابيقور السعادة والفرح » هی التی ساعدنه على قهر الآلام التی یعانیها وجعلته يشعر 
بالسعادة والطمانينة . إن الحكيم بهذا الضرب من مران الذاکرة والتخیل GL‏ يدعو إليه 
أبيقور یتمکن من اصطناع السعادة الدائمة لنفه . 

واذا ما تركنا آلام النفس التعلقة بالام الجسم ؛ وانتقلنا إلى الآلام الننسية 
الخالصة ؛ تلك الآلام التى تتعلق بكل أنواع المخاوف التى تساور الإنسان فتفسد عليه 
الاستمتاع بحياته » فان أبيقرر قد حصر هذه المخارف التى تستبد بالبشر فى ثلاثة مى : 
الحوف من الرت ؛ والخرف من الآلهة : والخرف من العذاب بعد الوت . 

وقد بذل جهده فى تخلیص الانسان من هذه الخارق استنادا إلى نظریته السابقة فى 
العرفة وفلسفته الطبيعية ونظرياته حول اللفس والالرهية ؛ فمن اقتنم بتلك النظریات 
رالاراء الاب قررية فهر ميتخلص تلثائيًا من هذه الضارف ويعيش حالة الاتراکسیا 
a‏ 03۲0026 ویکتفی بنفسه ؛ فالخرف من الرت پزول إذا ما اعتقد Al‏ برأى أبيقرر 
القائل بان النفس فانية وأن الرت يعنى انعدام الاحساس فلم يعد يمثل شيئًا بالسنسبة 
للانسان . وإذا قلنا إن الإننان لايخشى المرت فى ذاته بل يخشى الآلهة وعقابها ! فان 
أبيقور يرد قائلاً ما سبق أن عرضنا له فى فلسفته الطبيعية والإلهية ! فالآلهة تعيش حياة 
السمادة الكاملة ولن يزيد من سعادتها أن تعذب الإنان | كما أن الآلهة کائنات مثلها 
مثل الإنسان ؛ إن لها حباتها التفلة عن حياة البشر وهی لايسعدها أن تتدخل فى حياة 
البشر أو تختلط بهم اختلاطا يكدر حياتهم ! 

وفى ضرء ذلك ۰ فإن الحكيم الابيتررى قد امتلك علاجا دائما له مقومات أربعة إذا 
انبعه تمتع حقّا بالصحة الجسمية والسعادة رالنطمانية النفسية 6 وهذه المقرمات هی : عدم 
الخرف من الآلهة » كون الرت لاشئ بالنسبة لنا »> سهولة تحصيل الخير » سهرلة تحمل 
الال . ۱ 

وعلى ذلك ۰ فالفلفة عند أببقور ثلعب دررا شبيها بدور الطب ؛ فمثلما يخلصنا 
الطب من ألم الجم » كذلك يجب أن تخلصنا الفلسفة من الم النفس . 


۰ )۱۳۳( : السابق > ص ۱۱۳ وراجع : أيقرر : رسالة إلى مینیسی‎ ee Ut جان بران : ننس‎ )١( 
. ۲۰۷ الترجمة العرية ص‎ 


۳۳۹ 
الاييقررية فلسفة للحياة 


ومن هنا دعا أبيقور الجميع إلى اتف سواء كانوا شبابّا ام nt‏ فمن المأثور 
عنه قرله « ينبغى آلا نترانی عن التفلشف عندما نكون شبابًا » وألا نكل منه عندما 
نصبح شیرخا لانه لايمكننا البتة أن نقول إننا مارلنا صغار السن على أن نهتم يصحة 
النفس أو أننا أصبحنا كبار السن على ذلك . من يدعى أن وقث التفلسف لم يحن بعد 
ار أن رتته قد فات يشبه من يقرل إن الرقت لم يحن بعد ليكرن سعيدًا » أو أن الوقت 
قد فات ليكون سعیدا . من الضرورى إذن أن يعكف الانسان على الفلسفة سواء AT‏ 
فتى آم شيخًا » هذا ليجدد شبابه بالخيرات الماضية ۰ وذاك ليكون رغم حدالة سنه حارما 
حزم الشيخ تجاه المستقبل , 

إن الفلسفة فى نظر أبيقور ينبغى أن تورث الإنسان الحكمة الى « هى مبدا كل 
شئ ۰ وهی أعظم خير نعرفه ... إنها أصل جميع الفضائل من جهة كرنها تعلمنا أنه 
لايمكننا أن نكون سعداء دون أن نکون حكماء ونزهاء وعادلين ؛ ولا آن نكون حكماء 
رنزهاء وعادلين دون أن نكون سعداء ٤‏ . 

إن الحكيم الذى بلغ ذررة الحكمة ما هو القادر على أن يكون حرا فى ظل کل 
الظروف ٠‏ إنه ذلك الذى أكسبته الفلسفة التحرر من الآخرين ومن الطبيعة ومن التدر › 
إنه ذلك القادر على أن يملك نفسه بنفسه » oly‏ يكتفى بذاته وبأصدقائه وبالحياة السهلة 
الهادئة التى ترفرها له الحكمة . 


ALY,‏ احد أن أبيقور من دعاة الفردية الانانية التطرفة » بل على العكس من 
ذلك ۰ فالصدافة عنده هی المدخل الصحیح للمجتمع الامثل ؛ ۶ فالصداقة هى أعظم 
الخيرات التی توفرها لنا الحكمة > ۰ وهی أساس من أمس التعاقد الاجتماعی لانه إن 
سادت الصدانة بين الشاس ها أساءوا بعضهم إلى بعض . ولا كان هناك ظلم إذ « 
لامعنى لها Cal‏ عند الشعوب التى لم نقدر على - أو لم ترغب فى - إبرام تعاقد 
الغاية منه الا يضر احد بالآخر رالا يلحقه منه ضرر »۲*۳ . إن ابيقور يؤمن بانه 


Diogéne Laérce: X., 122. QQ) 
. ۲۰۷ أبيقرر : رسالة إلى ميبس : الفقرة ۱۳۲ ۰ الترجمة العرية ؛ ص‎ )۲( 
. ۲۱۲ وفارن : أييقرر : اكم الاسامية ۰ 527111 » الترجمة العربية » ص‎ 
. ۲۱۲ ص‎ ٠ الترجمة العريية‎ XXVO ۰ أبيقور : الحكم الاساسية‎ )۳( 
. ۲۱۳-۲۱۲ تفه ۰ ×× ۰ ص‎ C8) 


۳۳۷ 


مصطنی النشار 

de pV?‏ عدل فى ذاته ٠‏ بل العدل تعاند میرم بين الجتمعات فى أى مکان كان ونی 
أى عصر كان ۰ والغاية منه آلا يلحق أحد ضررًا بغيره Wy‏ يلحقه منه ضرر 6 . 

إن ثمة Gy, the‏ عند أبيقرر بين مصلحة الفرد ومصلحة المجتمع قالجتمع هر 
مجمرع الافراد ؛ واذا آمن كل فرد Ob‏ سعادته تكمن فى عدم الاضرار بالآخرين والحفاظ 
على صداقته معهم كلما آمکنه ذلك ۰ لساد المجتمع ككل نرعًا من العدل وهو العدل 
١‏ المفيد للعلاقات الاجتماعية ٠‏ . 

إن تلك الآراء الأبيقورية تذکرنا بنزعة السوفسط‌ائین عن العدالة الاجتماعية القائمة 
على التعاقد بين الافراد على أساس ما ينفع كل Vege‏ . وهی نزعة تحافظ على فردية 
الفرد وحريته بقدر ما تنيح للمنفعة التبادلة أن تكون معیارا لحياة اجتماعية ناجحة 6 وان 
قامت عند أبيقرز على أساس من الصداقة الحقة . 


مشا هويا : انم الخد ايلك : 

وإذا ما أردنا فى النباية أن نتيم الاخلان الأبيتررية باعتبارها - كما Gy‏ فيما سبق 
- الغاية من النلسفة ككل فى نثلر أبيقرر : فإنها كانت بلاشك محاولة اقتضت من 
معاسریها الشكر والامتنان ا ندمته من ترجيه وتدريات لبث الاعتدال فى النفس ٠‏ 
رالتسییه على عدم الإذسراط فى اللذة والجرى وراء الشهرات . إن الابيقررية قد رسمت 
صررة للحياة السعيدة الى یبنی أن يعيشها الانسان فى حياته الدنيا هذه بعيدًا عن 
التفکیر نیما وراء الطييعة أو فيما وراء هذه احياة نفسها !1 

رشنا تبدو نقطة العف الحقيقية فى الاخلاق الأبيقررية ؛ فبقدر ما قدمته من 
رسائل جديرة بالاعتبار وبالاعجاب لرسم معالسم حياة السعادة المقرونة بتلبية الحاجات 
الضرورية للإنسان سواء كانت حاجات جسمية أو نفسيه . بقدر ما أخفقت فى ربط هذه 
الأخلافية با يمكن أن يكرن Gila‏ للإنان على مراصلة الانضباط والإلتزام بالاعتدال . 
إن قصر الاخلاقية على فائدتها الدنيرية قد يدفم الانسان دفعًا إلى الخطيثة والإفراط فى 


0G ae )(‏ .ا ص ۲۱۳ . 
(۲) انظلر : برییه ء نفس الرجم الاق » ص ۱۳۱-۱۲۵ . 
ركذلك : د. مصطنی النشار : نلاسفة ایقظرا العالم » دار الکتاب الجامعى > العين - الإمارات ' 
العريية اللسدة ۰ الطبعة الثائية : ۰۱۹۹۰ من ص ۷۱-۱۸ . 


۳۲۸ 
الأيقررية فلغة للحياة 


اللذة . أما ربط هذه الاخلاقية بثراب رعتاب آخروی UT‏ كان صوزته ۰ فمن شأانه 
تشجيع الإنسان على الاستمرار فى ممارسة thle‏ الفضيلة والاعتدال وضبط النفس آملاً فى 
الحصرل على الثراب التظر فى اطياة الاخری . 

وبالطبع فإننا ندرك جيد الإدراك أن نقطة الضعف هله لاتبدر من النظر فى مذهب 
أبيقرر ننسه ؛ فپی ليست نتيجة خلل فى هذا المذهب لان تصورات آبب‌قور الاخلاقية 
تبدو متسقة إلى حد بعيد مع بقية جرانب مذهبه » وهذا ما آشرنا إلبه من قبل ؛ نما هی 
نقطة ضعف نلاحظها فى أى مذهب آخلاقی یستند على آساس مادی بشکل عام . 


الفصل الرایح 
المد رسه الرواقیه 


۳۳۱ 


الفدسقة الرواقية ۱*) 

النعريف بالر ز'قية : 

الرواقية bd‏ یطلق على الدرسة الفلسفية الكبيرة التى أنشأها " زینون " وهو من 
سل فينيقى بدينة أثينا أوائل القرن الشالث قبل الميلاد . ويطلق على أنصار هذه 
المدرسة اسم الرواقيين أو أصحاب الرواق أو أهل المظال نسبة إلى الرواق المنقوش الذى 
كانت أعمدته مزدأنة بنقوش كثيرة وفى هذا الرواق كانت تلقى الحاضرات الفلسفية . 

والرواقية قدية معاصرة للأبيقورية » وترجع نشأتها إلى أرائل العصر الوسوم 
بالعصر الإسكندرى الذى ازدهرت فيه الثقافة مدينة الإسكندرية . وقد تيز العصر 
بخصائص نهد كثيرا منها فى المذهب الرواقى نفسه . وأهم هذه الخصائص ميل الناس 
إلى الاستكثار من العارف وسعة الإطلاع . وغلبة الاهتمام يالشئون العملية على 
الشئون النظرية الصرفة ۰ وتسلط الأنظار الدينية والأخلاقية على الأنظار العقلية 
والعملية . 

وليست الرواقية من صنع رجل واحد Ul,‏ هى جملة نظرات متعددة الينابيع وقد 
تطورت علي مر الزمان واصطبغ الكثير من جزئياتها بألوان مختلفة . وقد اصطلع على 
تقسيم المذهب الرواقى إلى ثلائة عصور كبرى : 
)1( الرواقية القديمة 2 

ومدتها من سنة ۳۲۳ إلى ۲۰۶ ق.م وأقطابها زینون الذى ولد بمدينة گتيوم 
بقبرص وكان من أصل فينيقى وكان متصفا بطول القامة والنحافة ۰ وضرب أروع 
Uo‏ فى الزهد والقناعة وقد تعلم على يد اقراطيس الکلبی وتأثر بطبيعات 
هيراقليطس ونظريته فى النار وانها جرهر الوجود الدائم التغيير وقد أخذ أيضا يفكرة 
الاحتراق الكونى ثم عودة الدورة الكونية من جديد وهى فكرة العود الأبدى التى قال 
بها انبادوقليس واعتقد فيها نيتشه فى العصر الحديث . 

وقد تفلسف زينون فى سن الثلائين وعاش ثمانية وتسعين عاما , وكتبه قد فقدت 
كلها ولم يبق منها سوى عناوينها التى منها فى الحياة وفقا للطبيعة وفى الاتفعالات 
وفى الواجب والقانون والتربية اليونانية ومذكرات أقراطيس . 
۰ (*) هنا النصل عن الفلسفة الرواقية مستفاد فى مجمله من كتابى ؛ 

- أ . د Gul suse.‏ : الفنلفة الرواقبة . مكتبة الاجلو المصرية بالقاهرة . 

- أ. ه . أميرة حلمي مطر : الفلسفة عند البونان ٠‏ دار النهضة العربية بالقاهرة . 


۳۳۲ 


وعلی الرغم من نزعة زینون العقلية واعتقاده يأهمية الاحساس فى الطبيعة الا أنه 
كان يعخذ أسلوب النبی الشرقی أو صاحب الرسالة التی يبغى من سامعیها التسلیم 
بها والایان به وقد کرمه الائینیون كل التكريم . 


وثانى أقطاب الرواقية هو " كليانتس " , والذى كان يعمل مصارعا قبل اشتغاله 
بالنلسفة وقد اضطره الفقر الشديد إلى الأعمال الضنية لیوفر مصاريف استماعه 
لدروس زيئون الشفهية فقد كان يسقى الحدائق ويخبز العيش » ولكن نفوذ الرواقية أخذ 
یضعف فى عهده واشتدت على المذهب الهجمات من الابيقوريين والاكاديمية الجديدة . 
فقد كان كليانتس بطىء الفهم ولم يكن له من اللباقة والمهارة فى الجدل ما يمكته من 
إفحام الخصوم وكانوا يطلقون عليه اسم " الحمار " ولم يكن يغضب من هذا ويقول أنه 
أقدر الجميع على حمل بردعة زيئون وله قصيدة وجهها إلى زيوس زب اليونان لخص 
فيها آهم مبادئ الطبيعة والأخلاق رفیها نغمة صوفية تخلع على رواقيته مسحة التدين 
العميق يقول فيها " با زيوس يا أجل الخالدين ويا من يذكره الناس بشتی الأسماء 
والصفات يا مدبر الوجود كله ويا حاكم الأشياء جميعا وفقا لناموسك وسنتك . سلام 
عليك » خليق ببنى البشر أن يولوا وجوههم نحوك منادين .. فهذا العالم الکییر الذی 
يدور حول الأرض يتحرك بإرادتك ویطیع أوامرك ٠‏ أيها الاله الرحیم كل شىء يحدث 
نقدرتك ولا شن» يحدث فى السماء ولا قى البحر إلا بقدرتك " ولكن هله النغمة التى 
تفيض حماسة وتدينا كان لها أحيانا . ولسوء احظ عواقب وخيمة منافية لروح الفلسفة 
الصحيحة فقد روى عنه ما يفيد كثيرا من التعصب للرأى ومیلا إلى الأباطيل . ذلك 
أن أريستارخوس الساموسی " وهو فلکی وعبقری يونانى كان أول من تنبه إلى أن 
الأرض تدور حول الشمس فلما أعلن ذلك العالم تلك النظرية قام " كليانتس " متهما 
یاه أمام الأئینبین بإقلافه راحة الآكهة وبالررق من الدين لحاولته أن يزحزح " هستيا * 
موطن الكون من مكانها . 


وثالث أقطاب الرواقية القدية هو كريزيبوس وهو تلميذ كليانتس وآخر مثلی 
الرواقية القدية وأكيرهم إنتاجا عقليا واشتهر بهارته الفائقة فى الجدل ولولاه كما قال 
القدماء لما أمكن أن تقوم لمدرسة الروق قاتمة بعد اضمحلالها في عهد أستاذه . وقد 
حمل عبء التراث الرواقى فكان عليه أن يضطلع بواجبين : أن يجمع كلمة الرواقيين 


۳۳۳ 


بعد أن تفرقرا شيعا لا انسجام ولا خطر لها . والثانی أن يدفع عن الرولقيين هجمات 
الخصوم والناهسی وقد قام كريزيبوس بهذا فهر صاحب الفضل الأكبر فى بناء 
السيكولرجيا الرواقية وهو على وجه الخصوص النشی» للمنطق الرواقى كله ودافع عن 
المذهب دفاعا قويا مستمرا . 


(۲) الرواقية الوسطى : 


ومدتها فى القرنين الشانى والأول قبل الميلاد ومن أشهر أنصارها بنايتيرس 
وبوثيوس وبوزي'-ونيوس . 


وقد تسربت إلى رداقية ذلك العصر آراء مشتتة من مدارس أخرى على أنها تكاد 
تقترب من مذهبى أفلاطون وأرسطو برجه عام . فتجد بوزيدونيوس الذى يعد أعظم 
عقلية مرسرعية ظهرت بعد أرسطو قد اتصرفت عنايته للعلوم الطبيعية إلى جانب 
عنايته بالفلسنة , فقد قسم العالم كأرسطو إلى قسمين رئيسيين : العالم السماوی 
الخالد هو قوق فلك القمر والعالم الأرضى الفانی . والذى يحيا بقوة العالم السماوی 
وقد أنزل الإنسان من منزلة وسطى بين العالمين لأنه يجمع بين العنصر السماوى الخائد 
ما فيه من نفس عاقلة وبين العالم الفانی لوجوده فى جسم مادى . وقال بوجود گاتنات. 
روحية كثيرة لا الهواء وتصدر عن الشمس الإله اللی لا شكل له ولکته بتخذ كل 
الاشکال . وانتقد بوزيدنيوس فى التنبؤ هالغيب وأنواع الكهانة والعرافة الشائعة فى 
عصره وله آراء آغری كشيرة فى عام النفس تأثر فيها بأفلاطون وأرسطو واضانات 
كشيرة عن شکل الارض والجغرافيا ونشأة الجضارة الاتسانية والدیانات الختلفة 
والتاريخ الاتسانی فكان بحق من أبرز الفلاسفة الموفقين بين المشائية والرواقية وأكثرهم 
" تأثيرا قيما بعد خاصة فى الأفلاطوتية الجديدة والعصور الوسطى . 


(۳) انرواقية الحديثة ( الرومانية )ء 


. .. تد من القرن الأول بعد الميلاد وتظل قائمة حتى الرقت AN‏ أغلقث قيه المنارس 
اليرنانية عام ۵۲٩‏ بعد المبلاد وأقطاب الروافية الحديثئة من الرومان هم * ستیکاه * : 
ابكتيتوس " و "مار س آوریلرس " . 


۳۳۹ 


وقد ولد سنیکا يقرطبة ثم قدم روما مع آخوته وقد pole‏ سنبکا أكشر أباطرة 
الرومان جنونا وظلما کالیجولا وكلوديوس ونيرون وقد نفی يعد فضيحة أخلاقية ثم 
عاد لیتولی تربية نيرون الطاغية الشهور وکان عمره احدی عشرة سنة وحدث من فظائع 
نيرون کثیرا من القتل والتشرید فکتب له سنیکا كتابا سماه " الرحمة " وفکر سنیکا 
آخر الأمر فى اعتزال الحياة العامة فأبى عليه ذلك نيرون واتهمه بالاشتراك فى موامرة 
سياسية وحكم عليه بالإعدام فأذن له نيرون أن ينتحر على عادة الرومان فى ذلك این 
فقطع سنيكا شريان من شرابين ذراعه وكذلك فعلت زوجته وشرع يلقى خطبة علي جميع 
رفاقه والدم یسیل من جراجه حتى مات . أما امرأته فقد عوجت حتى شفيت بأمر 
الإمبراطور . 


وقد مال سنيكا إلى تأكيد الثنائية الأفلاطونية بين النفس والجسد وتغليب المحبة 
بين البشر مما بظهر من التأثر بروحانية معاصره بولس الرسول . 


أما ايكتيتوس فقد ولد بآسيا الصغرى وأرسل إلى روما ليصطنع عبدا لسيد 
بروی ace‏ أنه أراد أن يلهو بابكتيتوس BU‏ يلوى ساقه فلم يفعل ابكتيتوس أكثر من 
أن نبهه قائلا أنك ستكسر ساقى فاستمر السيد قى لهوه حتي كسرت الساق فلم يزه 
ابكتيتوس وهو ما زال میتسما عن قوله " ألم آقل لك أنك ستکسر ساقی " ۱ 


ولا حرر من الرق هاجر إلى بلاد اليرنان بعد أن أصدر الامبراطور آمرا بطرد 
الفلاسقة من إيطاليا . وفی بلاد اليونان ذاعت شهرته وقصد دروسه جمهور کبیر ولم 
يدون بنفسه آرا wo‏ الفلسفية Ul,‏ دوتها آحد تلامیله . 


أما مارکوس أوريلوس فقد ولد بروما وصار امیراطررا فى الأربعينَ من عمره 
وقضى معظم حياته فى إخماه الفتن السياسية والحروب الدائمة بين الامبراطورية 
الرومانية والبرابرة وكان يكره الحرب ويعتقد فى أخوة البشر واتصال الألوهية بالعالم 
والبشر ومات بالطاعون فى فينا عام ۱۸۰م وترك كتايا بعنوان التأملات . وبرته 
بنتهى أشهر رجال الفلسفة الرواقية التى كان لها أعظم تأثير فى أخلاق المسيحية 
والاسلام وتركت LUT‏ بعيدة امتدت حتى الفلسفة الحديدة حيث يظهر بوجه خاص فى 
الأخلاق عند اسبينوزا وليينتز وكانت . 


۳۳۵ 
مصادر الفلسفة الر واقبه : 


ساد الفلسفة الرواقية فى عمرها SLU‏ نزعة توفیق بين الذاهب البرنانية 
المعاصرة لها أو السابقة علیها . وأول ما يمكن أن نلاحظه في هذا هو اتفانها مع 
الابيقررية فى تحديد الغاية من الفلسفة . فالغاية عند كليهما هی تحديد الثل الأعلى 
لا يجب أن يكون عليه الإنسان ليصل إلى السعادة غير أنهما انتهيا إلى نظريات على 
طرفى نقيض فى تفسيرهما لحقيقة الوجود فعلى الرغم من نزعتهما المادية إلا أن 
الابيقورية قد قسمت الادة الى الذرة اللا منقسمة وافترضت وجوه الخلاء وأخرجت 
الآلهة خارج العالم وقالت بعدد لا نهائى من الأكران التى تتكون بالصادفة وبطريقة آلة 
أما الرواقية فقد أخذت على العكس من ذلك بالنزعة الحيوية التى تفترض وجره النفس 
وعقل مدير للكون الواحد الذى لا يوجد به خلاء ويهدف فى حركته إلى تحقيق غاية 
معقولة مرسومة . 


وكانت المدرسة الكلبية من أكثر المدارس السقراطية تأثيرا فى الفلسفة الرواقبة 
فقد كانت الكلبية تجد فى سقراط مثلها الأعلى » ووضع انتستين الكلبى مذهبا قى 
الأخلاق مرتبطا يمنطق الیجاریین الذى یعتمد على مبداً الذاتية وبقعضاه تظل 
التصورات منعزلة عن بعضها ويستحيل قيام علاقات بينها أى تظل الماهيات منفردة 
وغير منقسمة ولا يمكن تحليلها في تعريف يبين عناصرها كذلك يستحيل اتصالها 
بغيرها ومن ثم يستحيل بالتالى الحكم النطتی ؛ وإذا طبقنا هذا النطق علي ماهية 
الإنسان فإننا ننتهى إلى ذاته الفردية خالصة نقية من أى شىء ۰ ثم يستحيل بعد ذلك 
إضافة أنى صفة أخرى إلى ماهيته أو اختلاط جوهره بأى طبيعة غريبة عنه ومن ثم 
يرفض الغنى والترف واللذة ومظاهر الشرف والحب لكونها كلها أشياء غريبة عن طبيعة 
الانسان ولا يكن اضافتها اليه وهذه الأخلاق الكلبية التى تجرد الإنسان من كل شىء 
سوى ذاته والتى تجعله كافيا لنفسه عن كل شىء وهی أيضا التى ستدخل فى تكوين 
الحكيم الرواقى . 


وتأثر الفلسفة الرواقية بأفلاطون واضح فى نظريتهم الطبيعية والأخلاقية فالكون 
الأى 'نصوره أفلاطون فى طيمارس على أنه كائن حى فيه نفس رعقل لا تجرى الحرادث 


۳۳۹ 


بطريقة عشوائية وإنما على أساس خطة وتدبیر الهی قد انتهی إلى نظرية تفسیر اتباع 
الطبيعة على أنه اتباع العقل والتدبیر الالهی كما تذهب الرواقية كذلك قدمت شخصية 
سقراط كما وصفت الحاورات الأفلاطونية مثلا للرواقيين يحتذون به فقد أعجب 
الرواقيون بقوة احتماله المعنوبة وشجاعته التى كانت تصل به إلى حد التجول فى 
المعارك كما لو كان يتجول فى أسواق أثينا وثباته للموت وعزوفه عن الهرب احتراما 
لقانون البلاد - ۱ 

وکانت من جهة أخرى شخصية الحكيم التی جاء وصفها في محاورتی اجمهورية 
وجورجیاس وما يجب أن يكون عليه من زهد ونضيلة كلها بوادر استقت منها الرواقية 
مثلها الأعلى لحياة الحكمة التي يجب أن یکون علیها الفیلسوف غير أن Gar‏ أفلاطون 
كان برمی إلى إعداد الحكيم لحياة مدنية مثالية بحيا فيها مع الآئهة . أما الرواقيون 
فكانوا يهدفون إلى الحياة فى مجتمع بشرى يضم الناس جميعا على هذه الأرض . 

وعلى الرغم من التقاء الرواقية بالتيار السقراطى الأفلاطونى فى نزعتهما العقلية 
الا أنه يكن التمييز بين النزعة العقلية الرواتية وبين النزعة الفكرية عند سقراط 
وأفلاطون وأرسطو فالعقل فى الرواقية لم يكن إلا وجها للحس في حين كان الديالكيك 
عند أفلاطون يفترض التمییز الكامل بينهما بحيث يعلو المعقول على المحسوس أما فى 
الرواقية فقد كان العقل مباطنا للاحساس . وقد ترتب على ذلك توحيد الرواقية بين 
الوجود gall‏ والجوهر الروحي . 

وعلى العموم يمكن أن نتسب للرواقیین نظرية فئ المعرقة ونظرية فى الطبيعة 
ونظرية فى الأخلاق . 
اولا: نظرية المعرفة عند الرواقبين : 

asl‏ الرواقیون بنظرية حسية فى العرفة | إذ تصوروا الذهن کالصف<2 الییضاء 
تأتيها الاتطباعات الحسية من gl‏ فتنقش فيها كالختم على الشمع ٠‏ نتحدث من 
هذا التصورات والتمثلات غير أن العقل والإرادة يسرعان إلى التصور فيحكمان عليه 
ويسمى حكما أو تصديقا فإن كان التصديق مؤيدا للتصور بحيث يصل إلى يقين 
بطابقة التصور لموضوعه كان هذا أول مراحل اليقين الذى يوجد فيما يسمونه بالتصور 


۳۳۷ 


الحیط . فإذا بلغ اليقين آعلی مراتبه بحیث تنظم العلومات كلها فى نسق واحد 
مترابط بلفنا مرتبة العلم الذی لا یتحفق الا عند الحكيم . 


فالمعرقة فى الذهب الرواقی إذن تبدأ با یسمونه " التصور " وهو الصورة الذهنية 
لوجود حقیقی أو الأثر الذی یحدثه فى النفس شىء خارجی : والتصور بمثاية أول تم 
على الأشياء بعرض للنفس فتمتحه من عندها القبول أو " التصدیق " أو التسلیم أعنى ‏ 
إدراك الامور على وجه یطابق تصورها » ولکیلا یکون التصدیق تصدیقا خاطتا ولکی 
یفضی إلى الادراك الصحیح ينبغى أن یکون التصور صحیحا ۰ والتصور الصحیح هر 
ما يسميه الرواقیون " التصور المحيط * وهو تصور يكون له من البداهة والقوة م 
يحملنا على التصديق به والإذعان له . وهنا " التصور" بسمح للعقل بأن يدرك 
الحقيقة فى بقين . فالتصور المخيط هو معيار ومحك للحق . واذا بلغنا مرتبة ' 
التصور المحيط ”الذى يشترك فيه ا حكيم والجاهل على حد سواء ۰ فقد بلشنا أول . 
مرتبة من مراتب اليقين . وما العلم الذى احتفى به الحكيم إلا نادة فى قوة EN‏ 
الذى لم يتغير مجاله . بل كل ما فى الأمر أنه أصبح من الوثوق بمكان عظيم . 


say‏ ال مراتب.الأربعة للمعرفة نجدها عند زيتون وقد بسطها للناس إذ شبه العصور 
باليد المبسوطة . فإذا وصل إلى مرحلة العلم قيض يده اليسرى على كفه اليمنى . 


كذلك قال الرواقيون بوجود معانی شائعة بين الناس جميعا أو مبادئ تساعد . 
الإنسان فى الحكم أصلها أيضا من الإحساسات ولكنها إحساسات مترارثة لأنها تنشأ 
مبكرا وبطريقة طبيعية وسايقة على باتى الأفكار وهاه العائی شائعة . 


ولعل هذه المعانى الأولية الشائعة والتى هی أصل العلم هی نتائج تجربة سابقة من 
طراز أعلى من التجربة الأرضية : تلك هی التجرية التى استفادها الذهن قبل اتصاله . 
بهذا الجسد الأرضى أعنى حين كان نارا خالصة لاشائبة فيها ۰ فكان بحيا حياة الأرواح: ۱ 
السماوية النقية . وللمعانى الأولية الشائعة عندهم منزلة كبيرة إذ كانوا يفاخرون من 
أجلها بأنهم على وفاق مع الفطرة . فهذه الأفكار الشائعة ذاتها ليست علما بل هى 
بذرة العلم والرواقيون بنظرتهم المتفائلة رأوا أن هنالك Lol Lil‏ ضروريا بين الفطرة 
والحق.: 


۳۳۸ 


وعلی آساس هذه التظرية فى العرفة آقام الرواقيون منطقا جریبیا إذا قيس بمنطق 
أفلاطرن وأرسطو بحيث جعلوا نقطة البدء فيه هى احرادث والوقائع الجزئية والبحث فى 
الررابط بینهما وليس إقامة تضمن للماهیات بين بعضها والبعض الآخر كما ذهب 
أرسطو WIS,‏ اعتبر الرواقيون المنطق جزء من أجزاء الفلسفة وليس مدخلا ولا آلة لها 
كما اعتيره أرسطو وشراحه .: 


تاتيا : نظرية الطبيعة عند الر واقیین : 


عرف الرواقيون الفلسفة بأنها علم الأشياء الإلهية والأشياء الإنسانية . والأشياء 
الإلهية عند الرواقيين وعند القدماء عموما عبارة عن الأشياء التي هی من صلع 
الآلهة . أعنى الأشياء التى توجد مستقلة عن فعل الاتسان . وبعبارة أخرى هی جميع 
الوجودات ومن بينها الإنسان باعتبار أنه جزء من الکون وأنه غير موجود بنفسه . 
ويقال بالإجمال أن الأشياء الإلهية عندهم هی الطبيعة كلها . وعلم الأشياء الإلهية 
يمكن أن يطلق عليه اسم آخر هو علم الطبيعة أو علم الفيزيقى . 


وقد امتاز مذهب الرواقيين فى الطبيعة بأنه مذهب مادى صرف فعلل الوجود 
عندهم مادية شقد ig‏ أن الموجود الحقيقى هو الذى يتأثر وبؤثر ورأوا أن الشىء الذى 
یقبل التأثير والتأثر حو وحدة اسمانی حت العقل مادام Shes fle‏ بالأجسام فلابد 
أن يكون جسمانيا حتى الصفات الأخلاقية . فالخير كما بقرل سنیکا جسم لأنه فعل 
وله تأثير فى التفس . والله والنفس كذلك ماديان فالنفس مادتها نفس عاقل حار » 
رهی خليط من الهراء والنار وتتأثر با لجسم وتؤثر فيه ويمكنها الاننصال عنه . 


وم كانت الصنات مادية والرجرد الذى يحمل تنك الصفات ماديا كذلك كان ابد 
من وضع تفسير لكيفية التداخل بين الحامل وبين الصفات ومن هنا ce be‏ نظريتهم فى 
المداخلة Krasis‏ فالأجسام تنتشر فى بعضها انتشارا كليا وقتزج كامتزاج قطرة الخمر 
إذا وقعت فى بحر ايجه فاختلطت بمياهه وانتشرت حتى تتحد بمياه المحيط الأطلسى . 


غير أن هناك فى الأجسام مبدأ سلبى ومبداً إيجابى ٠‏ فالبداً السلبى منقعل بفعل 
البدأ الإيجابى الذى هو أشبه بالصورة عند أرسطو أو النفس عند أفلاطون رهنا 


۳۳۹ 


المبدأ الایجایی هو الذى سموه بالنفس بنوما 876111213 فهو نفس حار یتحرك فى كل 
الاتجاهات وهو مركب من الهواء والنار ویحدت فى الأشياء حركتين حركة نحو الرکز 
وحركة نحو المحيط وينتج عن هذه احرکات تو تر مزدوج غير أن هذه الينرما هى حرارة 
حية بفضلها بحيا الكائن ويتماسك ويكون له وحدة سواء كان جمادا أو نباتا أو حیوانا 
وهذه النفس هی أساس نزعتهم الحيرية فى الوجرد . 

ولکن کیف وجد هلا العائم : .. يجنيبنا الرواقيون بأن هذا العألم قد وجد عندما 
خول الله الذی كان LU‏ جز من نفس إلى ماء ثم تميزت فى هذا الماء العتاصر الأربعة 
فعنصرين إيجابيِين هما الهراء والنار وعنصرين سلبيين هما الأرض والماء ومن هذه 
العناصر وجد العالم رليس هناك إلا عالم واحد له صورة كروية فهى أكشر الأشكال 
قبولا للحركة وليس فى العالم خلاء لأن كل أجزا مه مرتبطة ومتداخلة فى تآلف وانسجام 
تام سواء منها الكائنات والأجرآم السماوية أو الموجودات الأرضية ويرى معظم الرواقيين 
ماعذ؛ بنایتیوس الذى أخذ يرأى ارسظو فى أبدية العالم . يرون أن هذا العالم فان وأنه 
سيأتى عليه وقت ويحترق ویعود إلى النار الأزلية ولكن زيوس يعوذ فیخلق العالم من 
جديد وهكذا تعوالى للدورات فى عرد أبدى Leretour eternal‏ تتكرر فيه ما 
سموه بالسنة الکبری وتتكرر فيها نفس الأحداث وهذه الدورات قد. نظمت ودبرت 
بحسب خطة مرسومة وعناية إلهية وهي تجرى أيضا بقأنون ضرورى وضمنى ومن هنا 
فقد جاءاعتقاد الرواقيين فى : الضرورة وفى القدر إذ لابد لكل شىء من علة ترتبط 
بغيرها فتتسلسل العلل حتی لتجد أبسط الأشياء ترتبط بأعظمها والله الذى خلق 
العالم لیس مفارقا له بل میاطن له فمنه حدث العالم dally‏ يعود رتصوره نفسا وجسما 
رلکنه آنقی الأجسام جميعا أنه أثير ونار وهواء وهو أيضا عقل مدبر 10805 ويكلاً 
بعنايته كل شىء فى العالم وقد أطلق عليه الإغريق أسماء مختلفة بحسب ما شاهدره 
من آثاره فهم تارة يسمونه 10015 لأنه علة كل شىء فكلمة Dois‏ من Dia‏ يعنى 
الواسطة , ویسمی زيوس لأنه خالق الحياة وهيرا من الهراء وهفایسنتوس لأنه من النار 
وبوزايدون لأنه يشمل الماء وديمتر لأنه يتضمن الأرض وحصادها . 


غير أن نكرة الرواقيين عن الله كانت تتضمن سمات جديدة لم تكن موجودة عند 
السابقين عليهم فإله الرواقيين مختلف كل الاختلاف عن اله آرسطر الصورة المحضة 


۳۶۰ 


المفارفة للعالم . فإله الرواقبین لم يكن فى لا میالاة صورة الصور عند أرسطو أو مثال 
الخير الأفلاطونى بل كان يحيا فى مجتمع البشر ویعنی بأمورهم ویعرنها ولم يعد 
الغريب التجول خارج العالم بل كان يسرى فى كل آجزائه ويتجلى فى النظام والتدبیر 
الذى لا يترك صغيرة ولا كبيرة الا قدرها وعني بها . 


ومن هنا فقد جا ء إيمانهم پعناية إلهية Pronoia‏ واعتقادهم ok‏ لكل شىء غاية 
وحكمة فى وجوده حتى البراغيث خلقت لترقظ الناس من نومهم الثقيل . وحتى الشر 
الذى يبدو فى الظاهر شرا نما وجد لحكمة ما تحقق الخير للكل . 


أما عن نظرية النفس عند الرواقيين كما قلنا نتتذخص فى قولهم أنها نفس يدخل 
فينا عند ولادتنا وبفضل وجودها يوجد الجسم . وبرون أنها تظل باقية بعد الموت إلى 
وقت الاحتراق الکلی ۰ 


وهم یفسرون الابصاز بأنه بحذث عنذما يتحول الضوء الواقع بين البصر والأشيا 
المرئية إلى شكل مخروطی رأسه عند العين وقاعدته على سطع الرئی » ویتم الابصار 
پاهتزاز الهواء . 


وتجن تسمع أيضا عندما بهتز الهواء الوجود بين التکلم وبين السامع على شکل 
دوائر متدائلة فيصطك بالأذن كما بحدث للمیاه الراكدة إذا ألقى فیها حجر والجزء 
الرئيسى من آلنفسی : فى القلب وفيه SS‏ ن العقرلات والرغبات . 


والاتفعال حسب رأى زينون هو حركة لا تداق مع العقل وتعارش الطببعة 
والاتفعالات الرئيسية بحسب رأى هكاتون Hecaton‏ هی Las!‏ : الألم والخنوف 
وال شبة NU uly‏ لم أنقياض ليس مصدره العقل بل يحدث فى النفس وعنه تنشأ 
انفعالات الرعب والتردد والخجل والقلق أما الرغية أو الشهوة فهى تتجه إلى ما ليس 
موجودا واللذة ترتبط بالحصول على ما نتمتاه . : 


Ll‏ عن مصير النفس فمرتبط بمصير كل شىء فى هنا العالم الطبيعى فهى لا 
تفنی بعد الموت وافا تتحول إلى شىء آخر . وتظل فى هذه التحولات فترة معينة حين 
تفنى تماما عند الاحتراق الكلى . فيقول أبكتيتوس : « ليس هناك BLE‏ تاما بل 


۳۱ 


تحولات بين الأشياء وا موت لیس شينا غير ذلك ٠‏ فالکائن الوجود لا يتحول إلى 
اللاوجود بل يتغير إلى شىء آخر يحتاج العالم إليه .. فإنك لم تولد عندما آردت أنت 
ذلك بل عندما ظهرت حاجة العالم إلي وجودك » ۰ ويقول ماركوس أوربلرس : « لا 
تلعن الرت بل تقبله قبولا حسنا . ولتعده أمرا تتطابه الطبيعة . فتحلل وجودنا عملية 
طبيعية شأنها شأن الشياب والشيخوخة والحكيم لا يخاف من الرت بل ينتظره ويعده 
عملية كسائر عمليات الطبيعة . 


: نظرية الرواتیین الآخلاقية‎ : WE 


احتلت الأخلاق فى الذهب الرواقى أهمية كبرى لم يظفر بمثلها أى بحث من 
البحوت الأخرى » بل قد حولت الرواقية فى الغصر الرومانى الى مذهب الأخلاق فقد 
اتسعت أبحاث الرواقيين فى DEY‏ للبحث فى الغرائز والاتفعالات والواجب والخير . 


ذهب الرواقيون إلى أن الطبيعة قد هدت الحيوان بالغريزة إلى ما يحفظ حياته 
وإلى اتباع السلوك الناسب له أما الإنسان فقد أضافت له الطبيعة العقل 10805 
لذلك فقد دارت الأخلاق الرواقية حول هذه القضية الرئيسية فى الأخلاق وهى الحياة 
وفقا للطبيعة فبالحياة وفقا للطبيعة ت تتحقق الفضيلة ويتم الخضوع للقانون العام الذى 
يسرى على كل شىء فى الوجوه ٠‏ . 


. ومعئی الطبيعة هنا لا تقعصر على طبيعة الإنسان فقط + و 2 تعنى الرجوع إلى 
الحياة البسيطة زلا مجرد البحث عن تحقيق اللنات 0 اللذة صفة عارضة 
مبضافة إلى الطبيعة وهاجموا أنصارها مثل أرستبوس . Ul,‏ تعتى الحياة وفقا للطبيعة 
عندهم الحياة رنقا للعقل والقائون GU‏ یسری على الكون الطبيعى والحيأة الإنسانية 
على السواء ٠‏ ویقضی بترابط الموجودات ببعضها ارتباطا ضروريا بحيث ث یکون له 
الأشياء قيمة بالنسية للكل ‏ 


وقد ترتب على هذه الفكرة شعور الرراقيين بارتباط الوجود كله والقول بوحدة 
الجنس البشری وأخرة الناس وضرورة التعاطف بينهم حتى النجرم كانوا يقولون أز 
أعينها Ys‏ بالدموع مشاركة منها لإحساسات البشر Hy.‏ انتهت هذه الدعوة للاخو 


rey 


العالمية عند سنيكا إلى الدعوة » بحسن معاملة الرقيق والرفق به والحث على عتقه غير 
أنها لم تصل إلى حد الدعوة إلى إلغاء الرق تماما » ولعل موقف الرواقية عموما الذى 
كان يدعو إلى الخضوع للقدر وقبول الواقع فى سلبية مطلقة قد ترتب عليه اعتبار الرق 
نظاما طبيعيا أكثر ما ترتب عليه عندّهم الدعرة للثورة عليه 

وقد كان للرواقية مرا آخر غريبا لا يتفق والدعوة إلى مشاركة الناس عواطفهم 
ويتلخص هذا فى gs‏ ات على اكد رارقا باون کب ا 
الناس ويشاركهم أحزانهم فى الظاهر أن يحافظ فى سربرة نفسه على اتزانه وعلی 
استبعاد الاتفعالات أو الابائبا 202112 وذلك اقتناعه بأنه على الرغم ما نحسه من 
ی ا ا ا أحكامنا 
عليها Gh‏ شر أو أنه لابد من الحزن لها ٠‏ فسوت الصديق مثلا ليس فى ذاته شر ly‏ 
حكمنا عليه بأنه مصيبة تستازم الحزن هو الخطأ . لذلك كانت الأحكام الخاطئة هی 
السئولة عن الانفعالات الخماطئة التى يجب على الحكيم الرواقى أن بتحرر منها 
فالفضيلة , كما يقول سقراط أساسها معرفة . وأساس العمل الخير هو وعى بأهمية ما 
يعمله فقد يحدث عمل من شخصين ولكنه يعتبر خيرا من أحدهما وغير خير من الآخر 
؛ لأن العيرة ليست بالنتيجة ولكن بمدى اتفاق إرادة الفاعل والارادة الكلية فحتى أتفه 
الأعمال Hi‏ صدر عن إرادة ووعى خير كان خيرا فمثلا الانتحار على الرغم مما يبدو 
عليه من منافاة للطبيعة إلا أنه يكون جائزا إذا صدر عن حكيم يرى أن يقاءه قد صار 
منافيا للطبيعة , وعلى هنا فالإنسان إما أن يكون فاضلا أو غير فاضل لأن الفضيلة 
كالعلم اما أن توجد أو لا توجد وهی إن وجدت لا تكون ناقصة ولا متغيرة ‏ فأفعال 
الحكيم خيرة كلها كذلك ارادة الإنسان كإرادة الآلهة لأن نفس الإنسان هی جزء فى 
النفس الكلية والارادة الخيرة هی وحدها ما يمكن أن يسمى خيرا ۰ آما باقى الأشياء 
الأخرى کالفنی والصحة والمكانة فكلها أشياء خارجية وهی نسبية متغيرة وهی أشياء 
لا حكم لنا عليها . 

فالإنسان عندهم ليس هناك شىء يملكه إلا إرادته وبروى عن بريسكورس 
هلفيديوس إن الامبراطور بعث إليه برسالة يخبره فيها ألا يذهب إلى مجلس الشيوخ 
فرد عليه : إن فى مقدورك ألا تجعلنى عضرا بمجلس الشیوخ , لكن ما دمت عضرا به 
فمن الواجب على أن:أذهب إليه . 


rer 


فأخبره الإمبراطور . إذن لتذهب ولا تتكلم فأجابه : لا تسألونى رأى وأنا 
أسكت . فرد عليه الإمبراطور : لكن من الضرورى أن نسألك فأجاب : إذن سيكون 
من الضرورى أن أجيب با يبدو لى حقا . فقال له الامبراطور : إن قلته سوف أقتلك . 
فرد : ومتی قلت انی خالد . إنك تؤدى دورك وأنا كذلك ,` 


فما أشبه الاتسان عند الرواقيين بممثل يؤدى دوره الذى حدده له القدر فقد يكون 
فيه عظیما أو نقيرا مريضا أو سليما بائسا أو سعيدا . فليؤد الدور وليقبله أيا كانت 
الأحوال فعلينا أن نحسن أداء الدور أما اختباره فليس من GL‏ لذلك فقد انتهت إلى 
التسليم بالقدر وإلى السلبية المطلقة التی ضاقت معها حرية اختيار الاتسان وإيمانه 
بقدرته على اختيار مصيره أو تغييره ووقعت فى خطأ البحث عن الخير والسعادة فى 
طبيعة الفرد منعزلا عن ظروفه وبینته فأخطأت فى تقديرها لأسباب وعلل الأمراض 
الاجتماعية وأنواع الظلم الراقع على كاهل الإنسان حين أرجعتها إلى إرادة عليا وقدر 
لا يمكن تحديله أو تغييره 5 


الفصل الخامس 
مدرسة الاسكندرية الفلسفية 


۳۷ 


مدوسة الإسكندرية الفلسفية | 


مقولات كثيرة ينيغي أن نعيد النظر فيها مثل أن طاليس هو أول الفلاسفة 
وأن اليونان هم من أنشاوا الفلسفة والعلم على غير مثال سابق ! وأن فلاسفة 
الإسلام لیسرا إلا مجرد شراح للفكر اليوناني وناقلين له ! ...إلخ . 
ومن هذه المقولات التي تتردد لدى من يؤرخون للفاسفة أيضا مقولة أن 
الإسكندرية كانت موطن ظهور وانتشار ما يسمى بالأفلاطونية المحدثة !! وهذه 
المقولة الشائعة هي ما دعتني إلى كتابة كتابي عن " مدرسة الإسكندرية الفلسفية 
بين التراث الشرقي والفلسفة اليونانية " ؛ للرد عليها وتفنید مزاعم أصحابها ورد 
الأمر إلى أصحابه . فالإسكندرية في اعنقادي كانت موطناً لمدرسة فلسفية جديدة 
ضمت العديد من التيارات التي شغل فلاسفتها بالتعبير عن نوع من الفلسفة 
التوفيقية لم يكن لليونان عهد بها . 
ولكي ندرك تميز هذه المدرسة واختلافها عن مثيلاتها اليونانية في ذات العصسر 
يجب أن نبدأ من النظر في ظروف المكان والزمان والبيئة الفكرية التي انطل ق 
منها اعلامیا . 
إن أول ما یتبادر إلى الذهن هو ما يردده المؤرخون عادة حول أن الإس Ay pis‏ 
مدينة يونانية اسسها الإسكندر الاکبر والبطالمة من بعسده وسكنها اليونانيون 
واستوطنها العلماء الیونان الذين توافدوا على الاسكندرية من مختلف بقاع :الم 
اليرناني . والحقيقة في اعتقادي تبدو إذا ما طرحنا هنا تسازلات آبرزها : هل كان 


۳:۸ 


لهذء المدينة وجود قبل الإسكندر ؟ وهل كان كل مسکانها مسن اليونانيين ؟ إن 
المنطقة التي أسست عليها Aged‏ فجدیده ک_انت A his‏ ذات تاريخ عريق 
ومعروف حتى عند اليونانيين ؟ فأسماء جزيرة " فاروس * التي وردت في قصائد 
هوميروس و ' رلكوتيس * التي ذكر إسترابون أنها كانت محطة لبعض صيادي 
السمك من المصريين . y‏ راقودة " التي أسس الإسكندر علیها المدينة الجديسدة 
كانت معروفة قبل مجيئه إلى مصر » كما أنها كانت فيما يقول المزرخون بمثابة 
المنفذ الرئيسي بين مصر وممالك البجر المتوسط ؛ وكانت مركزاً تجارياً هاما مع 
بلاد الإغريق في عصر الأسرات السادسة والعشرين والتاسعة والعشرین 
والثلاتین ( . 
آما عن سكان المدينة الجديدة في ago‏ البطالمة فکانوا خليطاً من اجناس مختلفة 
بلغ عددهم في عام ۷۰۰ ق.م حسبما یقول دیورانت حوالي أربعمائة الت ار 
خمسمائة ۰1۱ كان معظمهم من الوطنیین المصریین وطبقة حاکمة قليلة العدد من 
المقدونيين والیونانیین ‏ بالإضافة إلى جالية يهودية كبيرة بلغت حوالي خمس 
السكان » وبعض السوريين والعرب والهنود والفرس 9 . 
ويمكن للباحث من خلال ماتوارد من تأكيدات المؤرخين أن يلاحظ على هذه 
التركيبة السكانية والتفاعلات التي جرت بينهم ما يلي : 
أولاً : أن الجالية اليونانية التي كانت موجودة لم تنجخ في صبغ باقي الجاليات 
بصبغتها الخاصة فقد احتفظ الجميع بشرقيتهم في كل شئ رغم التنافس الذي نشب 
بين هذه الطوائف من السكان . فمثلاً على الرغم من أن طائفة اليهود كانت ALB‏ 
الوطأة على المصریین واليونانيين Line‏ لبراعتهم الاتتصادية والتجارية 
وعنصريتهم الدينية وانعزالهم الاجتماعي إلا أنهم ( أي اليهود ) حاولوا التخفيف 
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من ذلك ةينعلم اللغة اليونانية والتخدث بها كما ستوا إلى LARGE‏ کتابهم المقدض إلى 
اليونائية . وإذا كان المصريون قد انحازوا إلى اليونانيين في الإحساس يمشدى 
وطأة هذه الطائفة اليهودية وما تسببه من قلاكل » فإنهم قد انحازوا للييرد ضد 
اليونانيين فيما هو أخطر وما هو آهم We‏ وهو رفضهم معا لعملية الأغزقة التي 
حرص الغزاة اليونان على فرضها على المصريين سواء كانوا من الرطنيين 
العاديين أو من العبرانيين المنتمين للطائفة اليهودية . 
ثانياً : أن ضلیة الأغرقة التي حرص عليها اليونانيون لم تنجح لعدة أسباب منها 
أن المصريين خارج الإسكندرية وداخلها قد حضوا بالنولجذ على دينهء وعلسى 
لباسهم وعلى أساليبهم التي ورثرها من أقدم الأزمنة . ومنها أيضاً أن اليرنانيين 
كانوا يرون أنهم فاتحون وليسوا کفیرهم من الخلق فلم يهتموا بتعلم Tad‏ 
المصريين وفرضوا لغتهم » فضلاً عن أن قؤانينهم لم تكن تعترف بالزواج بين 
المصريين واليونان مما جعل التداخل الاجتماعي والتداخل الثقافي صعباً للغاية )( 
ثالثاً :.بناء على ما سبق يمكن أن نلاحظ مع دبورافت ' أن الغلبة لم تكن في 
الإسكندرية آخر الأمر للصبغة اليونانية * ( بل كانت الغلبة في الواقع لتمصير 
كل ما هو يوناني ليس Li‏ على الصعيد HEM‏ والفكري » بل أيضاً على الصعيد 
السياسي وهذا ما يؤكده ويلا صاحب " معالم تاريخ الإنسانية * حيث يقول " الحق 
أن القول أن مصر هي التي غلبت البطالمة سياسياً وضمتهم إليها أدنى إلسى 
الصواب من القول بان المقدونيين هم الذين سادوا مصر وحكموها لأن ما حسدث 
في الواقع " كان عودة إلى الأفكار السياسية المصرية أكثر منه محاولة لصبغ 


حكومة البلاد بصبغة هللينية فلقد أصبح بطليموس هو الفرعون الملك الإنه كما أن . 
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تمه الإداري كان:امتدادً للتقايد القديمة من جهد بي وتحتمبس ورمبب پل 
ونغاو * ( .. 

على كل حال فان الیونانیین والبطالمة قد حاولوا جهدهم على الصعید الثقافي فى 
أن يحققوا للسيادة للفكر اليوناني وذلك حینما أسسوا " الموسيون * الذي كان بمثابة 

معهد للعلوم أو نواة لجامعة متكاملة استهدفت منذ البداية نشر للثقافة اليونانية في 
العالم الشرقي . وكذلك حينما أسسوا تلك المكتبة الشخمة التي ضمت حمسبا. 
الحصر الذي قام به كاليماخوس حوالي مائة وعشرون ألف لفافة في مختل فا 
فروع المعرفة والثقافة . 
وبالطبع فقد كان لهاتين المؤسستين فضل كبير في ازدهار الإسكندرية كعاصمة 
فكرية نافست أثينا المركز التقليدي لافک_ر في ذلك الزمان . والحقيقة أن 
الإسكندرية بهاتين المؤسستين قد فاقت أثينا نظرا للك التكامل الذي تحقسق 

برجودهما معا ؛ ققد كان الموسیرن بمثابة المركز للبحوث التجريبية وأن لم يغفل 
لقائمون عليه الدراسات الأدبية » بينما كانت المكتبة هي مركز الدراسات 
الإنسائية Ly‏ اشتملت عليه من مصادر المعرفة الأساسية لهذه الدراسات وأهم 
نصوصها ومراجعها في ذلك العصر . 
وقد يقول قاتل هنا أن إنشاء البطالمة لهاتين المؤسستين وازدهار العلم بهما يؤكد 
السيادة الفكرية لليونانيين الذين كانوا هم للقائمين على هاتين المؤسستين وكانوا هم 
الذين استقدموا الشخصيات اليونانية الشهيرة في التخصصات العلمية المختلفة . 
وهؤلاء العلماء لليونان کانوا هم بالطبع الأساتذة الذين علموا وأجروا التجارب' 
واستخرجوا النتائج العلمية الباهرة التي ساهمت في تقدم العلوم في العصسر 
الإسكندري ! ! 
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وللحقيقة أن ذلك كان .هو A‏ فبلا ی بدلية ازدهار.الإسكندرية بلسي حيست 
لستقبلت الكثير من العلماء المشاهير في مختلف التخصصات ولحتضتت إيداعهم 
ووفرت لهم كل سبل pit‏ المعرفي ء لكن عليتا أن ندرك أن هذه النهضنة العلمية 
البحته التي خليت فيها الروح اليوئانية لم تدم طويلاً ؛ فالحقيقة التي يشير إليها 
معظم المؤرخين * أنه منذ أواسط للقرن الثالث قبل الميلاد قامت مدرسة طبية 
تهمل الاهتمام بالأسس العلمية وتعنى قبل كل شيء بطرق العلاج والشفاء . . 
ومنذ أواخر القرن الثالث - كما يضيف د. نجيب يلدي في " تمهيد لمدرسة 
الإسكندرية ' - بدأت الدراسات الطبية والدراسات العلمية جموما تتأثر بالفلسفة 
للرواقية بوجه خاص وأخذ الأطباء يرجعون إلى مبدأ الروح Peneuma‏ الذي 
قال به الرواقيون والذي كان يرجع عندهم إلى فكرة الحضور الإلهي في العالم 
وانتشاره في جميع أجزائه . هذا الروح هو الذي يحي البدن ويحقق بين أجزائه 
وحدة ALAS‏ . . ولذلك تكونت في الإسكندرية مدرسة طبية تلفيقية تجمع بيسن 
الدراسة العلمية وبين للمبادئ للفلسفية الميتانيزيقية ؤانتمر الأمنر:كذلنك حتی 
عصر جالينوس في الترن للميلادي الثاني " . ولذا ما عرفنا " أن عنساصر 
الفلسفة الرواتية التي استخدمها هؤلاء الأطباء في تلفيقهم الطبي - كانت فيما 
يقول ديورانت آسيوية في أصلها وكان بعضها سامياً خالصاً وأن الرواقيسة في 

جوهرها ما هي إلا مرحلة أولية من انتصار الشرق على الحضارة الهللينية ^ * 

لأدركنا أن علمية الاتجاه التي جاء بها اليونانيون قد بدأت تمتزج بصوفية الشرق 
تمهيداً لظهور ما ندعوه بمدرسة الإسكندرية الفلسفية . وهذا الامتزاج بين العلبم 
والدين لم يقتصر على علم الطب بل امتد ليشمل كل العلوم . ولناغذ مشلاً آخر 
بعلم الكيمياء الذي تحول إلى مجرذ عمل 5نام0 والعمل كان يعني بوجه عسام 
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آنذاك تحزین معدن UA URED AGS‏ ينها وه" بقوع 'خاصل قحویل SEN‏ 
والمعادن الوضيعة إلى معادن وجواهر نفيسة ويؤجه أخص تحويلها Ld‏ إلى ذهب 
أو إلى فضة . والمثال الواضح على هذا الاتجاه الكيميائي الجديد نجده عند 
بولس المصري الذي كتب عدة مؤلفات أثناء القرن الثاني قبل الميلاد أهمها كان 
بعنوان " الطبيعة والتصوف " ('' . واستمر هذا الاتجاه لنجد خير مثال له لدى 
زوسيومن الذي عاش في نهاية القرن الثالث الميلاد متنقلاً بين مصر التي ولد فيها 
وبين روما التي مارس Lad‏ عمله ! فقد كتب هذا الرجل حوالي ثمانية وعشرين 
كتاباً في الكيمياء تختلط فيها الادعاءات الصوفية الدينية بقضايا علمية أو فلسفية 
غامضة ؛ حيث نجد عنده Whe‏ أن المهارة الكيميائية ترتبط ارتباطاً وثيقاً بما أسماه 
" الدين الباطن * وأن * العمل " الكيميائي لا يزيد عن كونه مجرد تلارة " الرقى " 
في خلوة وبلغ المريد فیها حدً عظيماً من مراتب الحكمة والقداسة OP‏ .إن تلك 
التطورات التي جرت على هذه العلوم إنما تعني ببساطة أن الروح الشرقية 
بطابعها الديني والصوفي قد تغلبت في النهاية على تلك الروح العلمية الوثابة التي 
بدت في بداية نشأة الإسكندرية ولزدهارها العلمي. .إن تلك التحولات التي جرت 
على العلوم في الإسكندرية قد أثرت وولدت AD‏ الفكرية الجديدة التي ههرت 
ولعلنا قد وصلنا الآن إلى النقطة المهمة في حديثنا حيث ينبغي هنا أن يثار السؤال 
الهام عن ما المقصود بمدرسة الإسكندرية الفلسفية ؟! هل المقصود بها هو كل ما 
أنتجه الفلاسفة والعلماء الذين استوطنوا الإسكندرية ؟! ام المقصود بها هو ما 
أنتجه ققط من يدعون بالفلاسفة الأفلاطوئيين المحدثين If‏ 
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للحقيقة es J tl‏ أنه لا هذا ولا ذلك ۶:1۲ ققد اکتلف المزرخون کثیزا حول .مدا 
یسمی بمدرسة الإسكندرية الفلسفية ققد اعتبرها کربلتسون في تاريخه آب‌ها أحد 
فروع الأفلاطونية المحدثة » بینما ينظر إليها أفرون على أنها أحد قروع 
الدراسات التي ظهرت في الموسيون ويخلطون بين العلم فيها والفلسفة .. ومنسهم 
ماتر Matter‏ الذي بری أن المدرسة قد توقف إبداعها في بقية العلوم منذ وقت 
مبكر بينما ارتفعت مكانة الفلسفة فيها منذ القرن الثاني الميلادي على يد أمونيوس 
ساكاس . وهناك من يعتبر أنها مجرد مرحلة من مراحل الفلسسفة في العصر 
الهللينستي فهناك مرحلة هللينستية أثينية ومرحلة هللينستية إسكندرانية على حسد 
تعبير د. نجيب بلدي . ومن ثم فهو يرى أنها لم تكن أصيلة كل الأصالة ولم تكن 
مبتكرة لمعاني جديدة كل الجدة أو لمذاهب متكاملة . . وهكذا تعددت الآراء حول 
هذه المدرسة فالبعض يعترف بوجودها وان كان يعتبرها امتداداً Aisi‏ في 
العصر اليوناني . والبعض الآخر يخلط بينها وبين المدرسة العلمية التي ازدهرت 
وصاحبت لزدهار مدينة الإسكندزية ذاتها 9" . 
وعلى كل حال فإنني أرى أن مدرسة الإسكندرية الفلسفية هي تلك المدرسة التي 
ظهرت في مدينة الإسكندرية في القرون الثلاثة الأولى للميلاد أو منذ منتصسف 
القرن الأول قبل الميلاد حتى نهاية القرن الثالث الميلادي . وأن أهم أعلامها 
كانوا فيلون السكندري من لليهود وكلمنت للسكندري وأوريجين السكندري من 
المسيحيين وأمونيوس ساكاس وأفلوطين من الفلاسفة الخلص بالإضافة إلى Sine‏ 
الهرمسية في الإسكندرية في تلك الفترة . وقد تحدد هذا الرأي في ضوء 
الاعتبارات التالية : 


اولا : أننا. نعتبز: أنه بمجرد أن:اكتملت إنشاءات مدينة الإسكندرية في عهد 
بطلیموس الأول والثاني وخاصة مع اکتمال إنشاء المتحف ( للموسیون ) والمکتبة 
وبدء توافد العلماء والمفکرین والادباء من مختلف ola J‏ للعالم القديم » نعتبر أننا 
all‏ عصر جدید للفكر JS)‏ ما تحمله الکلمة من معان ؛ لان البيئة الفكرية التي 
استجدت نتيجة توافد علماء من کل بقاع الارض وظهور أمثالهم من أبناء البيئة 
المحلية . قد اختلفت عن بيئة أثينا الفكرية حيث صار من المزکد أن تختلسط 
الأفكار وتتمازج الآراء وتنصهر للثقافات في هذه اليبثة الفكرية الجديدة ييئة 
الإسكندرية . وعلينا أن نميز بعد ذلك بين القرون السابقة للميلاد وبين القرون 
الميلادية الثلائة الأولى » حيث كان الغالب في القرون السابقة للميلاد هو العلسم 
والروح اليونانية » وان كانت قد بدأت تختلط كما أوضحنا فيما سبق بروح الشرق 
وطابعه الأصيل منذ النصف الثاني من القرن الثالث » علينا أن نميز ذلك عما 

حدث في القرون الميلادية الأولى حيث ظهرت الديانة المسيحية في القرن الأول 
وتفاعلت مع ظهورها الجالية اليهودية التي بدأت تنافس المسيحية في محاولة 
للحفاظ على هويته الدينية والحرص على عدم ذوبانها في الديانة المسيحية . فسي 
الوقت الذي ظهرت وازدهرت فيه الكتابات الهرمسية لتمثل هوية أبناء البلاد 

الاصلیین ‏ فالهرمسية تعود في أصلها إلى هرمس تحوت الإله المصري للحكمة 
والفنون» ونقلت نصوصها من اللغة المصرية الهيروغليفية إلى اللغة اليونانية 
بفضل كهنة مصريين تعلموا اليونانية . والمعروف Lah‏ يقول د. نجيب بلسدي أن 
النصوص الهرمسية قد احتوت على اللاهوت المصري والفلسفة المصرية التديمة 
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ثانياً : فنا نعتبر أن كل من ولد بالإسكنبرية بعد تیمها وكل من وقد إليها وأقام 
بها وتتلمذ على يد معلمُيها ومعهدها العلمي ومکتبتها إسكندرانياً ينتمي إلى مدرسة 
الإسكندرية سواء كان منتمياً إلى إحدى مدارسها العلمية في العلوم المختلفة ؛ أو 
إلى مدارسها الفلسفية یاتجاهاتها المتعددة . ون كنا نرى أنه فیما يخص المدرسة 
الفلسفية بالذات ينبغي التمييز بين فلاسفة شرقيين مصريين أصلاً وأولثك هم من 
ولدوا في مصر وتعلموا بالإسكندرية مثل فيلون وساكاس وكلمنت ولوريجين 
وأفلوطين ٠‏ وبين آخرين قاموا بزیارات سريعة للإسكندرية ولم تطل إقامتهم فيها 
فلم يكونوا من أبنائها أو من أبناء مصر مثل یامبلینموس ولبرقلس ودمس قيوس . 
وهؤلاء لا يمكن أن نعتبرهم من مدرسة الإسكندرية حيث كان مرورهم بها 
للإفادة من معلميها والالثتاء بفلاسفتها وإذا ما وجدنا تأثرأً لديهم ببمض الفكر 
الإسكندري فان ذلك أمر وارد في ظل عصر تداخلت فيه الثقافات وتلاحقت 
الأفكار . 
ثالث : إن ما يسمى لدى معظم مؤرخي النلسنة بالأفلاطونية المحدثة كتعبير لديهم 
عن أنبعاث الأفلاطونية في العصر الهللينستي في مختلف أرجاء العالم القديم 
وخاصة في الإسكندرية أمر ينبغي في اعتقادي أن يعاد النظر فيه على أساس أن 
المدرسة الأفلاطونية " الأكاديمية " كانت لا تزال قائمة في مكانها الأصلي فسي 
أثينا وین اتخنت في ذلك الوقت منحى جديد لدى زعمائها . ومع ذلك فإنه ىكن 
النظر إلى ممثلي الأفلاطونية في البلاد المختلفة على هم یمتلسون فروصاً 
للأكاديمية . فالمد الأفلاطوني والتأثر بأفلاطون لم يلقطع حتى نتحدث عن انبعاثه 
من جديد فيما يسمونه بالأقلاطونية المحدثة أو الجديدة ! ! " . إن الأصوب في 
اعتقادي أن نسمى الأشياء باسمائها » فالأفضل أن نسمي هذه المدرسة التي 
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Gib Cina”‏ بمدزشة الإنتكنذرية القاسقية خاصة وها افرد بأقصائض تنیزت 
بها حيث اختلطت لدی أعلامها الفلسفة بالدين لدرجة لمتصاص الدين والوحي لها 
إلى حد اتخاذ الفلسفة فيها الدين والوحي طريقاً للإعلام بخصائض ها وأصولها 
وللبحث أيضا عن تلك الحقائق والأصول . ومن جانب آخر فإن اثر فلاس فة 
الإسكندرية بأفلاطون لا يجيز لنا بدا أن نصفهه جميعاً بالأفلاطونيين أو أن نطلق 
عليهم ' الأفلاطونيون الجدد ' لأنهم في واقع الأمر لم يتأثروا بأفلاطون وحده من 
فلاسفة اليونان » بل تأثروًا كذلك بأرسطو ومن قبله ببازمنيدس وفيثاغورس › 
ومن بعدهم جميعاً بالقلببیین والرواقيين .... إلخ . 
والآن وبعد أن حددنا المقصود بمدرسة الإسكندرية القلس فية وأدركنا بمض 
ملامحها ؛ یکزن سؤالنا التالي عن التصنیف المقترح لاتجاهاتها والتيارات الفلسفية 
التي وجدت بها في القرون الثلاثة الأولى للمیلاد . 
وبالطبع فإن التحديد المكاني والزماني لهذه المدرسة يتحدد معه تلقائياً التيارات 
الفكرية التي يمكن أن يؤرخ لها في هذه المدرسة . إذ لا شك أن ظهور المسيحية 
وبداية انتشارها في الإسكندرية وما صاحبه من ازدهار Sill‏ اليهودي قد شكلا 
معأ أهم عوامل تميز البيئة الفكرية السكندرية حيث ظهر حينئذ التيار التوفيقي 
اليهودي الذي حاول أتباعه أن يوققوا بين العقيدة اليهودية والفلسنة اليونانية وكان 
أهم أعلامه اریستوبولس وفيلون . كما ظهر كذلك لتیار التوفيقي المسيحي الذي 
بلغ إزدهاره على يد كلمنت وأوريجين السكندريين : *: 
وفى ذات الوقت ظهر أتباع الهرمسية على ساحة الفكر السكندري أحيوا آثار 
ونصوص الديانة الهرمسية القديمة وأعادوا اكتشافها وصياغة نصوصها ولعلهم 
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فعلوا ذلك في هذا الوقت بالذات ليواجهوا التيارات الدينية المستندة على الوحي 
الالهي وأعني بهم اليهود والمسيحيين . 
وكان من الطبيعي إزاء هذا التنافس بين التيارات التوفيقية الدينية سواء التي تستند 
على أديان سماوية أو التي استندت على ديانات تراثية قديمة » أن يظلهر تيار 
فلسفي محض ينافسها جمیعا . وقد تمثل هذا التيار في أمونيوس ساكاس الذي كان 
مسيحياً لرتد عن المسيحية . ومع ذلك قدم فلسفة تأويلية توفرقية ذات طابع ديني 
وصوفي وتتلمذ على يد كبير فلاسفة هذه المدرسة أفلوطين الذي واصل طريق 
أستاذه في تقديم فلسفة جديدة تمثل طريقاً للخلاص الفردي لا عن طريق الدیسن 
الخالص Lady‏ عن طريق التأويل العقلي ودون التقيد بأسس عقيدة دينية معينة 
وعلى ذلك يكون التصنيف المقترح للاتجاهات الفكرية في مدرسة الإس كندرية 
الفلسفية علی للنحو التالي ۲٩‏ . 
آولا : الاتجاه التوفيقي الديني ویندرج تحته ثلاث تيارات فلسقية هي : 

(أ) التيار التوفيقي الديني البهردي ( آریستربولس وفلیون ). 

(ب) التيار التوفيقي الديني المسيحي ( الننوصیون - کلمنت - أوريجين ) 


(ج) التیار الهرمسي . 
Lut‏ : الاتجاه التوفيقي الفلسفي ونقصره على ما ندعوه بالتيار الفلسفي المحض . 
واهم اعلامه كما US‏ فیما سبق ساکاس وأفلوطين . ۱ 
ولعل السزال الآن يكون عن ماذا قدم هژلاء الفلاسفة من آراء فلسفية وا هو 
الجدید الذي أضافوه على الفکر اليوداني الذي تأثروا به . أو بعبارة آخری ما هر 


۳۵۸ 


الجدید الذي قدموه بحيث يمكن أن نعتبرهم كما قلنا فلاسفة ينتمون لمدرسة فلسفية 
جديدة وأصيلة If‏ 

يحار المرء بين أمرين هنا ؛ فهل يقدم عرضا لآرائهم الفلسفية على نحو يعرض 
لأهم هذه الأفكار ويقارن بين آرائهم المختلفة حول کل فكرة أو موضوع يتناولونه 
مثل مفهومهم للفلسفة ولدورها ٠‏ أو معنى التأويل عندهم أو رؤيتهم الميتافيزيقية 
للوجود والعالم أم لآرائهم حول موضوع النفسر ومصيرها ..إلخ . أم یصمرض 
لمفهوم كل تيار من هذه التيارات حول هذه الموضوعات على حدة خاصة وأن 
التمايز بينهم في بعض الأحيان كان كبيراً ! وقد رأيت أنه قد يكون من الارضح 
والأفضل إتباع الطريقة الأخيرة حيث يمكن. أن نكتفي بعرض ملف ص مكثشف 
لاراء أعلام كل تیار في الموضوعات التي شغلوا بها مع التركيز على بیان 
مواطن الأصالة والجدة في هذه الآراء . 

* فبالنسبة للتيار التوفيقي اليهودي تجدر الإشارة إلى أريستوبولس الذي لا نعرف 
تاريخ حياته على وجه الدقة وإن كانت بعض المصادر تشير إلى أنه قد عاش في 
الإسكندرية في حوالي منتصف القرن الثاني قبل الميلاد ۲۱٩‏ . كان أول الموفقين 
اليهود بين الشريعة الموسوية وبين الفكر اليوناني ون مال إلى ترجيح كنة الدين 
على كفة الفلسفة نظرا لأنه اعتبر منذ البداية أن موسى هو الأستاذ لفلاسفة اليونان 
. ومع ذلك فقد حاول أن يتجاوز التفسير الحرفي للآيات المنزلة وأن يستخدم 
التأويل العقلي ومن ثم قند كان أول من أخضع اليهودية لأحكام العقل . وإن كانت 
محاولته قد جامت بسيطة وبدائية كما يقول ماجد فخري في بحث له بعنوان 
الأصول الإسكندرانية للفلسفة العربية OY‏ فإن هذه المحاولة التوفيقية كانت هي 


التي مهدت الطريق الذي سار فيه بعد ذلك فيلون 


۳۵۹ 


آما فیلون فلذي .عاش فيما بين منتصف الترن الأول قبل الميلاد ومنتصف القبرن 
الأول الميلادي » فكان أشهر فلاسفة اليهود السكندريين وصاحب اکسبر محاولة 
توفيقية قدموها OY)‏ 

ويتضح لنا مدى تميز فكرة التوفيقي بمجرد أن نعرف مفهوم الفلسفة علده ودور 
الفيلسرف ؛ فمهمة الفلسفة عنده تتحصر في البرهنه على أن حقائق الكتاب 
A en ee‏ ی یو . كما أن الفلسفة والدين 
معا يقودان إلى معرفة الله ١‏ . 

وفى ضوء ذلك يحدد فيلون دور الفيلسوف ؛ فالفيلسوف الحقيقي في نظره هو 
الذي يسير في طريق المعرفة الروحية لله ؛ لأن الله هو لملك الأول والوحيد 
للعالم ولأن الطريق الملكي الذي يتودنا إليه هو الفلسفة 9" . 

إن المنهج التوفيقي لفيلون أساسه الربط بين الفلسفة والدين ؛ بين دور الفيلسوف 
الذي هو أشبه بدور العارف الديني أو المتصوف الساعي إلى إدرلك الحقيقة 
الإلهية وبين رجل الدين المخلص الذي یسعی إلى تأويل.النص الديني تأويلاً عقليا 
. إن هذا المنهج للتوفيقي عند فيلون يقوم على أساس اعتفاده بان الحقيقة واحدة . 
وهو في بحثه عن هذه الحقيقة الواحدة لا يرى فرقاً جوهرياً بين الطريق الديني 
والطريق الفلسفي وإن كان أميل إلى الاعتقاد بان الدين هو الأصل وأن القلس فة 
ينبغي أن تكون شازحة ومفسرة له (۳) . 

ولذلك اتبع فيلون منهج التأويل الرمزي للنصوص الدينية وكان منهج اس تخدمه 
يهود عصره في الإسكندرية . وان كان التأويل عنده قد اختلف بعض الشيء عنه 
عند معاصريه ؛ فقد حاول في تأويله أن يخرج اعظم ما في النص sil‏ من 
دلالات وإيحاءات قد تخفي على أصحاب التفسيرات الأسطورية . 


۳۹۰ 


وأن يجعل هذا النص من خلال. التأوبلات العقلية له شريعة عامة لا تختص بمکان 
دون مكان أو بزمان دون زمان على حد تعبير بريبه في كتابة " الآراء الدينية 
والفلسفية لفيلون السكندري ۲ (۳۱) . لقد حاول أن يخلص للشريعة اليهودية من كل 
طابع سياسي وتحويلها إلى شريعة أخلاقية ('") . لقد كان لتجاهه العام في التأويل 
هو وضع المعنی الخلقي بازاء المعنى الحرفي أو تقل الثاني إلى الأول أحياناً ؛ 
ققد كان يرى في الطقوس الدينية مثلاً علامات على الشروط الخلقية اللازمة 
للعبادة . كما كان يرى في تحريم الحيوانات النجسة دلالة على وجوب قمع 
الشهوات الرديئة . 

ومن خلال هذا المنهج التأويلي قدم فيلون میتایزیتاه التي تدور حول الله وعلاقته 
بالعالم من منظور ديني وفلسفي في أن واحد . فاش عنده هو نقطة البداية التي 
ينبغي أن يبدأ منها كل من أراد إدراك حقيقة الوجود والعالم . وقد وصف فيلون 
الله مستخدماً بعض التشبيهات الأفلاطونية مثل الشمس المعقولة والحيز الأول لكن 
الجديد عنده أنه حاول سلب للصفات عن الله وإيعاد مفهوم الله عن أي تحديد أو 
تعيين . وقد رسم طريق معرفة الله من خلال تأويله لبعض آيات الكتاب المقدس 
وأكد على ضنرورة أن تتدرج النفس في صعودها إليه باعتبار أن غاية الننس هي 
الوصول إلى الله والاتحاد به » ومادام الله كائناً فوق العقل وفوق الفكر فلا يمكسن 
أن نعبر عنه ولا أن نصل إليه إلا عن طريق الانجذاب Ecstasy‏ ويصف فيلون 
تجربة الانجذاب التي تمتزج فيها المعرفة بالعبادة بطريقة لا يمكن أن تكون على 
حد تعبير برييه إلا تجربة باطنية لاهوتية (۲۳ . 

إن حياة الإيمان عند فيلون هي tha‏ الانجذاب طريقاً للوصول إلى قوة عليا تسل 
محل الحياة التي نحياها . وهذا النوع من المعرفة الإيمانية یجعل من الفلسفة 


۳۹۱ 


مجرد ظزیق Tey‏ الررع .كتا يجعل من DEN‏ مجرد AGE es‏ لساسننها 
معيو مومس و ی 
رقضائله کقرایین خالصة ‏ . . . وما هذه العبارة الروحية التي قال بها فیلون إلا 
ميراث بغيد من كتاب " الموتى " أساس العقائد المسرية للدينية القديمة على حد 
تعبير ayy‏ )4 قفي الفصل الخاص بمشهد الحساب توجد الفكرتان التکمیلیت ان 
اللتان نتکون منهما للعبارة الفيلونية التي هي عبارة عن تطهر أخلاقي وتحول إلى 
كائن إلهي لنتيجة طبيعية لذلك . . . فالمتوفي بعد اجتّازه محلة الحساب يصبح 
هو نفسه مماثلاً لله ويكتسب قوة الكلمة الخالقة . وهذا يطابق ما جاء في نص ۰ 
غامض لفيلون يقول فيه : أن العتل للمطهر هو وحده للقادر على حمل اللوجوس 
الإنهي ۲۱ 

ما بالنسبة للتيار التوفيقي المسيحي ققد بدأ بظهور الغنوصية المسيحية في القرن 
الثاني الميلادي بالإسكندرية على يد ثلاثة هم باسيليدس وفالنتينوس ومرفی‌ون . 
وقد كان الأول داعية أخلاقي ركز في فلسفته على حل مشكلة الشر ويبدو أنه كان 
متأثراً بالزرادشتيه حيث مال إلى القول بأن العناية الإلهية لا علاقة لها بالشر . 
وقد أقام مذهبه الثنائي i shee‏ بزرادشت وأفلاطون أيضاً لكنه أقام هو وأقرانه من 
للغنرصيين ثناثيتهم على ما يزعمون من تعارض بين التوراة والإنجيل » إذ قالوا 
إن التوراة تصور إلهاً قاسياً جبارا بینما يكشف الإنجيل عن له وديع حليم وخير 
للغاية . وعلى هذا الأساس فسر باسیایدس الشر على أنه يرتد إلى إله العهد القديم 
الذي وصفه بأنه رئيس الملائكة الأشرار . وقد اشتط الغنوصيون في تأویلا.سیم 
المتأثرة بالفلسفة اليوفانية وبفلسفات الشرق القديم » والمشوبة بعاطفة ديلية مشبوبة 


۳۹۲ 


وان لم تكن مسيحية خالصة . . ولذلك ولجهت أفكارهم ردود Jab‏ عنيفة من قبل 
المسيحيين وحکم على تعاليمهم بالبرقطة 59 . 
ويبدأ الفكر المسيحي التوفيقي الحقيقي لدى كلملت الذي كان ينتمي إلى مدرسة 
عرفت في الإسكندرية باسم مدرسة الموعظين التي ذاع صيتها باعتبارها مدرسة 
المدافعين عن الدين . وقد بنى كلمنت فلسفته التوفيقية على لاس أن الفلسفة 
سلاح ضروري لمعلمي الكنيسة للرد على خصومهم والدفاع عن العتيدة كما 
اعتبرها سبيل المسيحية كي تخطوا إلى الأمام في ثوب عقلاني » بل أنه اعتبرها 
هدية الإله لأنها السبيل إلى تثقيف العالم الوثني من أجل المعرفة الحقة قلمسيح 
والمسيحية . 
' إن الفلسفة كانت قبل مجيء الرب - فيما يقول كلمنت - ضرورية gl‏ انیین 
كي یمارسزا العدالة وقد أصبحت الآن باعثة وحاضة على التقوى . أصبحت 
بمثابة تمهيد ضروري لأولئك النین يصلون إلى الإيمان عن طریق الاستدلال 
والبرهان . . . إنها كانت بمثابة المعلم أو المؤدب للعقلية اليونانية مما كانت 
الشريعة بالنسبة لليهود هي بمثابة إعداد لهم ليكونوا مسيحيين . إنها كانت بمثابة 
الإعداد الجيد الذي عبد الطريق أمام الإنسان ليبلغ الكمال في المسيحية 7") . إن 
كلمنت إذن يقدر الحقيقة التي تتفق مع عقيدته المسيحية ولا يهمه من أي مصدر 
جامت . ولذلك كان يقدر آراء أفلاطون الملهم الذي قال بآراء كثيرة تتفق مع مسا 
جاء به الرب . ويقدر كذلك فلسفات الرواقيين وخاصة فيما يتعلق بتحليل الفضائل 
والرذيلة . ومع تقديره لهؤلاء الفلاسفة ولفيلسوف الإسكندرية اليهودي فيلون 
الذي كان مصدره الأساسي في معرفة آراء فلاسفة اليونان الكبار ء إلا أنه يعتبر 
أن الفلسفة ليست ققط الأفلاطونية أو الأرسطية أو الرواقية أو غيرها ولكنها ما 


۳۹۳ 


یل من کل ملؤلاء.وزيقود بل التقوا والیمان ما ما قر AQAA UBS‏ واللذة 
والالحاد فإنه ينتقده ويمقته ویستبعده wa OY)‏ 

ويتفق معه أوريجين السكندري الذي عاش فیما بين عامي ٣۱۸م‏ ۰ ٤٣٣م‏ وكان 
أعظم المسيحيين شهرة في زمانه ۱۳٩‏ ؛ فهو رغم قراءته لكل كتب الأقدمين ( 
يقصد فلاسفة اليونان) إلا أنه انتهى من كل ذلك إلى ما بلوره في كتابه " عن 
المبادئ الأولى " انتهی إلى " أنه حيث تكون: العقيدة واضحة وصريحة يجب 
الاستمساك بها ونظمها في مجموعة متسقة يبرهن على أصولها بالعتل t‏ وحيث 
العقيدة غير صريحة أو خيث لا عقيدة فالباب مفتوح أمام العقل للمناقشة 
والتحصيل ۳۱ . إنه يفهم إذن أن مهمة الفلسفة تكمن فيما تقدمسه من خدمسة 
التوضيح والتنظيم ! وقد استخدم أوريجين التأويل المجازي أيضاً لخدمة الدیسن ؛ 
حيث كان يرى أن عبارات الكتاب المقدس لها معنيان : أحدهما ظاهري حرفي 
والآخر عميق روحي وبینما يتوقف العامة عند الأول فان العارفين يغوصون 
ليدركوا الثاني ۳۱ . 
وبالطبع يمكننا هنا القول أنه إذا كانت هذه هي مهمة الفلسفة عند کلمنست 
وأوريجين 6 تلك المهمة التي تقتصر على دعم الدين وانتقاد مخالفيه من خلال 
البرهان الفلسفي والتأويل العقلي فإن كل ما يترتب على ذلك عندهم حتى ولو جاء 
في بعض الأحيان بنتائج لم ترض عنها الكنيسة يكون في مجمله دعوة إلى إعمال 
العقل الفاسفي في خدمة الدين . قلقد ناقش أوريجين موضوع النفس ومصيرها 6 
وموضوع حرية النفس وموضوع العلم الإلهي وغيرها من لموضوصات من 
منظور عقلائي يستند على ما جاء به الكتاب المقدس . 


۳۹ 


إن ذلك وتاکد Lay LLP‏ لا هدع فالا لك یه من قبيل تسنطيخ:الأمور وتسميتها 
بغير أسماتها أن نطلق على هؤلاء الفلاسفة من يهود ومسیحیین لسم ' الأفلاطونية 
المحدثة " أو أن نعتبرهم بأي صورة من الصور امتدادا للفکر اليوناني ! 

* ولا يختلف الأمر كثيراً حينما تتوقت عند الهرامسة ؛ ققد Wyo‏ من قبل أن 
المؤلفات الهرمسية تعود في أصولها الأولى إلى التراث المصري للقدیم ؛ تعود 
إلى هرمس طوط الاله المصري للحكمة والفنون . وهذه المؤلفات رغم الخلاف 
على تاريخ كتابتها وتدوينها OT)‏ » ورغم تشابهها مع مؤلفات للعصر السكندري » 
قد تميزت بطابعها الديني والفلسفي الخاص . 

إن الهرامسة على الرغم من أنهم يلتقون مثلاً مع الذكرالفيلوتي في محاولتهم 
إنشاء فلسفة دينية إلهية متأثرين ببعض الآراء الأفلاطونية والرواقية والفيثاغورية 
> هذا إذا أخذنا بالرأي القائل بان للمؤلفات الهرمسية قد كتبت فيما بين القرنين 
الثاني والرايع المیلادیین ء أقول رغم أنهم يلتقون مع الفکر للفيلوني في ذلك إلا 
أنهم يمتازون عنه بأمور عديدة منها : 

ولا : أنهم قدموا تفكيراً إلهياً غير مرتبط بدين من الأديان المنزلة » وثانياً : أنهم 
قدموا في مؤلفاتهم - على حد تعبير برييه - نوعاً من الدين للكوني المطبوع 
بطابع روحي استعيض فيه عن عبادة الأشياء المحسوسة كالشمس إلى عبادة 
مثيلاتها المعقولة 7 . وثالثها : أنهم امتازوا عن فيلون - حسب تصور د. بلدي 
- بتوجيههم التفكير نحو الحياة الدينية الإلهية بصورة أكثر وضوحاً وصراحة 9 
. فتفكيرهم تأمل في الإله تغني فيه ذات الإنسان في الذات الإلهية . 

فالتجربة الصوفية عند الهرامسة تقوم على الاتحاد بالاله حيث يذوب الوجود 
الإنساني في الوجود الالهي ‏ فلا يصبح هناك في النهاية إلا "هو" أي الإله . 


۳۹۵ 


phy‏ ضوء هه .لاموز.وفهم لیر امس مفهوم فة أ LOD,‏ 6 فالحكمة تكن 
في ذلك السعي الدائب إلى الحصول على حكمة إلهية دينية,تحقق الخلاص للنفس 
بمحاولة الاتحاد بالإله الذي هو مبدأ وجود الإنسان ومنتهی غايته . وفي هذا 
الإطار دارت فاسفتهم الدينية حول النفس طبيعتها ومصيرها وحول معرفة الإله 
۳ , 

إن التجربة الصوفية عند الهرامسة تتضمن أولاً : استعداد المريد لتقي الوحسي 
الإلهي عن طريق للمعلم أو المرشد . وهذا الاستعداد لا يقتضي ممارسة شعائر 
دينية معينة بل يقتضي إطالة لتفکیر والتأمل بغرض معرفة الإله وهذا لا يكون 
إلا بعد أن يكون المريد قد تطهرت نفسه وتحرر من الحس . وثانياً : تلقي الوحي 
ذاته بالاتحاد بالإله حينما يضيء الإله على المريد بلطفه وكرمه ورحمته بتلك 
المعرفة فيكتسب المريد بذلك " الميلاد الجديد " . وثالثا: فترة صمت كامل تشير 
فيما يبدو إلى تمام للعلم حيث يكون المريد آنذاك “ حاضر في كل مكان »في 
جميع العناصر ¢ في جميع المخلوقات وفى الزمن كله > يرى كل شيء ويرى 
نفسه " » ورابعا : سماع النشيد نشيد السماء الثامنة وهو النشيد الذي يتلوه المرشد 
على المريد فتتناوله القوى الإلهية وترقى به إلى السماء الثامنة ومنها إلى الله 
فيتم خلاصه ٠‏ وخامساً : يلزم المريد.بعد ذلك أن يوجه صلاة شكر ADU‏ على هذه 
النعم الکبری FY‏ 

والجدير بالذكر أن هذه الأمور الخمسة جميعاً تبدو متداخلة في للتجربة الهرمسية 
. كما أن التصوف الهرمسي قد إحتوى فى ثناياه على أشياء غريبة أقرب الى 
السحر منها الى الفلسفة » ذلك السحر المختلط بمعارف كيميائية سحرية + تلك 
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المعارك فتن تقوم ی یدیم بان تیه tal‏ تسريف قعالم كله وان كل 
شيئ فى العالم ممتلئ بالنفس حتی المعادن OD‏ 
* وإذا ما إنتقلنا من الهرامسة الى الإتجاه التوفيقي الفلسفي الذي تزعمه ساکاس 
وكان أهم أعلامه أفلوطين . فإننا نكون قد وصلنا إلى قمة التفكير الفلس في في 
مدرسة الإسكندرية الفلسفية حيث كان فلوطين بلا شك أعظم الشخصيات 
الفلسفية في هذا العصز . 
لما ساكاس فلا نعرف عنه الشيء الكثير 80" ۰ ققد كان يؤثر التعليم الشفاهي 
لدرجة أنه أخذ على تلاميذه عهداً بالحفاظ على سرية لتعالیم . وقد حاول فيما 
يروى عنه أن يقدم فلسفة توفيقية توفق بين آراء أفلاطون وآراء أرسطو في أهم 
الموضوعات الفلسفية حيوية وهي الله وللنفس والعالم . ومع ذلك ققد اختلف معهم 
. ومن أهم الآراء التي نسبت إليه قوله " أن الإنبه قد صلع العالم دون أن 
يستخرجه من مادة سابقة "۳۱۱ . ولذا صح ذلك فإنه قد خالف فى ذلك كلا منهما 
ولم يتأثر بما كتبوه . أما رأيه في النفس فهي أنها جوهر روحاني تائم بذاته ولا 
تتغير طبيعتها باتصالها بالجسم وهو يفسر هذا الاتصال بأنه عبارة عن ميل من 
النفس نحو الجسم حتى تفعل فعلاً شبیهاً بفعل الاله في العالم . وهو في هذا الرأي 
أقرب إلى الهرمسية منه إلى أفلاطون أو إلى ارسطز . ومن آرائه التي نلمح فيها 
الطابع التوقيقي قوله أن الأجسام في هذا العالم الطبيعي خاضعة للأرواح . وهذا 
يعني أنه يعتقد أن العالم إنما يتألف من مرتبتين ؛ مرتبة " الأرواح * ومرتبة " 
الأجسام " وان كانت المرتبتان تكونان " كلا واحداً ' مترابط الأجزاء بحيث تدیسر 
كل سماء السماء التي تليها مباشرة حيث أن لدى كل الموجودات شعوراً متفساوت 
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للوضوح بما للحكمة الالهية من تأمل سرمدي لمعاتيهاوينكن أن يكون ذلك 
الشعور بمثابة انعكاس النظام الإلهي على عقول متفاوتة انورفية ۰ . 

وربما نجد في هذا الرأي الأخير الأساس لفلسفة أفلوطين الداعية إلى وحدة 
للوجود الديناميكية التي تتبدى كثرة الأشياء فيها بالتأمل » وتبدو الوحدة في للكثرة 
Land‏ عن طريق التأمل . ون كان التأمل الأول غير الثاني 1 ٠‏ 

وحينما نصل في حديثنا عن مدرسة الإسكندرية الفلسفية إلى أفلوطين » نكون قد 
وصلنا إلى ذروة التفكير الفلسفي فيها . وفي نفس للوقت نكون قد وصلنا إلى قمة 
" الإثارة " فى الحديث عنها ؛ إذ لا يزال غالبية المؤرخين ينسبون أفلوطين إلى 
للفلسفة اليونانية ويعتبرونه آخر ممثليها الكبار ! 

وللحقيقة التي نراها واضحة هي أنه فيلسوف مصري شرقي . إنه في رأينا ختام 
تلك السلسة التي بدأت من بتاح حوتب فى القرن السابع وللعشرين قبل للميلاد 
للمارة بايبوور وإخناتون وأمنموبي الى للهرامسة فلى أفلوطين ! وحجتنا فى ذلك 
تستند على النظر فى حياته وفي فلسفته على حد سواء . 

Lf‏ عن حياته فمن المعروف أنه ولد حسب رواية تلميذه اليوناني فورفريوس في 
حوالي 7١5‏ / ۲۰۵ م بمدينة ليتويوليس فى أواسط مصر وقد عني والداه بنتشنته 
وتثقيفه فذهب إلى المدرسة.في عامه للثامن لتلقي العلوم الأولية . ولما بلغ الثامنة 
والعشرين شعر برخبة شديدة في دراسة الفلسفة على يد فلاصفة الإسكندرية 6 
فذهب إليها وأرشده أحد أصدقائه الى ساكاس وما أن استمع إليه حتى أحجب يه 
وظل ملازماً له ودرس على يديه حتى بلغ التاسعة والثلاثين من عمره . وقد 
أحس أفلرطين حينذاك بالحاجة الى الإطلاع على مبادئ الفلسفة الفارسية والهندية 
فانضم الى حملة الإمبراطور جورديان التي كان يستعد لشئها على فارس . ولكن 
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obs Oba. تفن میک قتل الرذراظور فى إحذى للمدن الع فرك‎ akan 
. إلى أنطاكية ومنها ذهب إلى روما وکان آنذاك قد بلغ الاربعین من العمر‎ 
وبالطبع ینکن للمرء أن يلاحظ بسهولة أنه مصري المولد والتشأة » ونه قد تربى‎ 
. وتعلم فيها الى سن الأربعين‎ 

كما يمكن أن نلاحظ شغفه بالتوسع فى دراسة زواند الفلسفة الشرقية الأخرى 
خاصة لفارشية والهلدية من منابعها الأصلية فى فارس والهند . 

ولعل الملاحظة الأكثر أهمية هنا هي التساؤل عن سبب هروبه الى أنطاكية شسم 
چجاهه الى روما وعدم عودته مرة أخرى الى الإسكندرية ؟! 

والحقيقة أنه ذهب الى روما واستقر فيها لسبب شخصي مذهبي ؛ أما الشخصي 
منه فيتعلق أنه كان قد استنفد كل أغراضه من تعلمه على يد أستاذه ساكاس » ولم 
يكن هناك المزيد الذي يمكن أن يحصله عنه لو أنه عاد إلى الإسكندرية . أما 
المذهبي فإنه ریما قد أحس أنه يجدر به وقد بلغ الأربعين من عمره أن يكون له 
مدرسته الخاصة وتلاميذه المستقلون . 

ولما كان شديد الوفاء لأستاذه فضلاً عن أنه تعهد مع بقية التلاميذ بعدم إفشاء 
الأسرار والتعاليم . فلم يشأ أن يعود ويؤسس مدرمنته هذه فى الإسكندرية ذاتها . 
ولذلك ققد فضل الذهاب الى روما معقل الفكر لليونائي فى ذلك الزمان لیزسسص 
مدرسته هناك وليبشر بفلسفته الجديدة التي كان يستحيل عليه أن يعلنها فسی 
الإسكندرية () . 
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إن لقد ذختا أفلؤظين إلى رواب ما لغننج وتباورت رؤيته الفلسفية في إطار 
بيتته السكندرية الشرقية . وليمن هناك مجال USS‏ على بونایته بان ه قد 
تفلسف فى روما وكتب قلسفته هناك . فهذا ليس المبرر الكافي لس بته للقاسفة 
اليونانية . أما إن قيل أنه قد شهد هو نفسه بأنه لم يأت بجديد حينما قال فى 
التساعية الخامسة ' of‏ نظريته ليس فيها شيء جديد ... وليست هي وليدة اليوم 
all...‏ قيلت منذ زمن طويل ولكن نون تفصيل وما نحن إلا مفسرو هذه المذاهب 
القديمة التي تشهد بقداستها كتابات أفلاطون UM‏ 
إن قيل ذلك تقول إن أفلوطين كان فى ذلك شديد تکام حيث اسستطاع بأصالة 
وبراعة فائقتين أن يوظف الفلسفة اليونانية وأن يستخدمها فى أغراضه الخاصة 
ا و عو ا 
فلاسفة الیونان . وبلطبع فإن السبب المباشر فى ذلك أن تلاميسذه كائرا مسن 
اليونانيين والرومانيين الذين كانت ثقاقتهم الفلسفية يونانية . فضلاً عن أنه حينما 
يقول ذلك فإنه لا يقضد تحديداً فلاسفة لليونان بل ريما قصد فى النص السابق: 
فلاسفة مصر القديمة ؛ فهم النين قدموا المذاهب قتي تشهد بقداستها كتابات 
أضف الى ذلك أنه لو دكقنا النظر فى ما قاله فورفريوس خن كتابات 
أفلوطين سنجد أن ما كتبه من مقالات قبل التحاق فورفريوس بمدرسته أو يعد 
alls‏ إلى أثينا » كانت مقالات توضح بما لا يدع مجالاً للشك أنه كان مشغولاً 
فيها بالمشكلات الفكرية ذاتها التي شغل بها فلاسفة الإسكندرية مكل الجمنال » 
وخلود النفس ؛ وهبوط للنفس الى الجسم ؛ والولحد » والأرواح الحارسة 6 
والأقانيم » والفضائل » وطبيعة الشر ۰ وعن النجوم والوجود الحي ؛ ...إلخ . أما 
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المقالات التي تبها فى حضور فورفريوس ققد بدا فيها اهتمامه يمشكلات الفلسفة ., 
الأرسطية ؛ حيث كتب عن العقل وعن مشكلة للوجود بالقوة والوجود بالفعل وعن 
النفس . cy‏ كان لا يزال مشغولاً حتى فى هذه المقالات بفكر الإسكندرية حيث 
كان من بينها الرد على الغنوصيين ۰ وعن الإرادة الحرة وعن أنواع الوجود . 
وعلى كل حال فإن المهم هو مضمون هذه المقالات جميماً » ققد كانت فى 
مجموعها تعبر عن معالم قلسفة جديدة أصيلة هی قلسفة البحث عن الوحدة خلت 
الكثرة الظاهرة » والبحث عن كيفية صدور الكثرة عن الوحدة . 
وقد قيل إنه أخذ " وحدة الوجود " عن الفلسفة اليونانية » ققد كان لدى بارمنيدس 
فكرة مماثلة وكذلك كان لدى الرواقية نفس الفكرة . لكن الحقيقة أن فكرة أفلوطين 
مختلفة عن الفكرة الإيلية » فالطابع العام لنظرة بارمنيدس الى الكون يختلف کل 
الاختلاف عن طابع مذهب أفلوطين ؛ فصورة العالم عند الأول سكونية » فالكون 
لديه يكون كلاً متجانسا لا تنوع فيه ولا تدرج ؛ أما عند أفلوطين فصورة العالم 
مركبة متدرجة من الواحد الى العتل الكلي الى النفس إلكلية الى مبدأ الطبيعة فعالم 
الأشياء الحسية . وكذلك فإن فكرته مختلفة عن مثيلتها لدى الرواقية » ققد كانت 
وحدة الكائن عندهم تفسر على أساس وجود Lape‏ فعال روحاني يسري فى الكائن 
فيكسبه التماسك والوحدة . أما عند أفلرطين فإن أساس الوحدة هو التأمل فإن تأمل 
الكائن لما هو أعلى منه فى الوجود والوحدة يضفي عليه وجوداً ووحدة . فالقول 
بان الوحدة هی مصدر للوجود يعني أن الفكر والتأمل هو مصدر الوجود 9" . 
إن وحدة الوجود عند أفلوطين تتميز بأنها وحدة وجود حية ديناميكية صدورية - 
فيضية كما أسماها بحق زيللر ٩‏ . إن العالم عند أفلوطين ينبشق كنوع من 
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“الفيض التدريجي حن" الحياة الإلهية التي تتبلی: Kad‏ حن الواحد ذوان أن eB‏ 
من at‏ شین 
والتدرج فى مراتب الکمال لا يعني أن نقصاً يشوب العتل الكلي أو النفس الكلية 
بإعتبارها انیم لعالم المعقول ؛ بل على العكس فان كمال الأقنوم السابق يصب 
في اللاحق بإعتبار أن كل أقنوم لاحق إنما هو لوجوس logos‏ للسابق عليه أى 
صورة صدرت عنه متمثلة فى وجود أدلی من وجوده ..وهگذا . 
وقد قيل أيضاً أنه أخذ للتمييز بين العالمين ؛ المعقول والمحسوس من أفلاط ون 
وأن فلسفته من هذه الناحية ليست إلا مجرد صدى لفلسفة أفلاطون . والحقيقة أن 
أفلوطين رغم إستعماله للإصطلاحات الأفلاطونية إلا أن للعالم المعقول عنده ليس 
مكان المثل بل هو الأقانيم الثلاثة ( العقل - النفس - ومن قبلهما المطلق ) . 
كما أن العلم المحسوس ليس مجرد ظل باهت للعالم "معقول كما عند أفلاطون . 
وإنما هو عند فلوطين إمتداد لوجود العالم للمعقول وفيض منه . 
أما فكرة الثالوث التي زعم البعض أيضاً اند ربما أخذها عن أفلاط ون أيضاً » 
فإنها فى الواقع فكرة شرقية قديمة › فالفكر الشرقي كثرت فيه صور " الشالوث ' 
فهناك للثالوث المصري القديم ( إيزيس - أوزيريس - حسورس ) › وهناك 
الثالوث للبابلى المقدس ( آنو وانليل وايا ) . وهناك كذلك عقيدة الثالوث المسيحية 
( الأب - الاين - الروح التدس ) . وهناك الاجتهادات اللاهوتية التي ظهرت فى 
الإسكندرية لتفسير هذه الغقيدة ومن بينها إجتهاد زميله آوریجین الفيلسوف 
المسيحي حولها ^“) . 
والحقيقة التي يلبغي أن تلفت انتباهنا هنا هي استخدام أفلوطين لفكرة * الفيض " أو 
* السدور" وهی فکرة لا مثيل لها مطلقاً فى الفكر اليوناني . وهی أساس تميز 
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_پیتافیزیقا أفلوطين والمعبرة بوضوح حن لصالته وهي الفكرة التي أثرت بعد ذلك 
أبلغ التأثير فى الفلسفة طوال العصور الوسطی . ولذا ما آردنا البحث عن مصدر 
لهذه الفكرة فلن نجد إلا لمصدر الغتوصي الشرقي حیث إن الغنرصیین قالوا بان 
الأشياء * تصدر " عن الولحد فى نظام تتازلی حتی نصل الى المادة ! وان كانت 
الفكرة الغنوصية غامضة لا يتضح فيها كيفية هذا الصدور حيث يعبرون عنه 
بفكرة رمزية هی فكرة الولادة . فإن فكرة أفلوطين أت واضحة جلية حيث أن 
المطلق من فرط كماله إلذي فاق كل تصور لا يستطيع التقوقفع داخل ذاته ؛ 
فإيداعه يحدث بالضرورة . فجوهر عملية الفيض عند أفلوطين هو الكمال المطلق 
للواحد ذلك الكمال الذي من فرط لا نهائیته يصدر عنه غيره بالضرورة ٩‏ . 
وقد قيل.أيضاً أن فكرة التأمل عند أفلوطين مأخوذة عن الفكر اليوناني » والحقيقة 
أن التأمل فكرة أعلى من شأنها كل من أفلاطون وأرسطو ولكنهما قصراها على 
الإنسان وإعتبراها أخص ما يخص المعرفة الإنسانية. بينما نجد أفلوطين يكسب 
هذه الفكرة ابعاداً جديدة لم تخطر غلئ بال أحد .فالتأمل عنده يرادف فعل الخلق 
أو الإيجاد حيث يصدر العقل الكلي Sab‏ عن المطلق نتيجة التأمل » كما تصدر 
النفس الكلية عن العقل الكلي نتيجة تأمله للمطلق ..وهكذا . 
ولا نجد مثيلا لهذه الفكرة الأفلوطينية أيضاً إلا.فى الفكر المصري القديم خاصة 
فى النص المنقى الذي يفسر فيه كاتبوه نشأة العالم الطبيعي عن الإله " باح * 
نتيجة ما فكر فيه القلب ( العقل ) وما أمر به اللسان OO)‏ ۰ فكأن الخلق كان 
das‏ تأمل العتل ونطق اللسان :... وهكذا نستطیع أن نفعل دائماً مسع مواطن 
الأصالة فى فلسفة أفلوطين حيث نجد أن ميتافيزيقاه مبئية على أسس فلسفية جديدة 
هى فى الواقع جماع لتأثره ببيتته الفكرية الشرقية الأصيلة وقدرته الفاثقسة على 
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الإستفادة من هذه الأفكار القديمة فى بناء رؤيته المحكمة لفلسفة ولحدية تسرى 
الوحدة فى الكثرة » وترى الكثرة فى الوحدة وتكشف عن ذلك عبر إصطلاحات 
جديدة كل الجدة هی " الفيض " و " التأمل " و " الأقانيم " وغيرها . 
أما التصوف الأفلوطيني فهو الدليل الأقوى والأنصع على أنه ما كان يوماً فيلسوفاً 
يونانياً ولم يكن يريد أن يكون ! فأفلوطين الذي عاش حياته زاهداً لدرجة تذكرنا 
بحياة حكماء لشرق السابقين أمثال زرادشت وبوذا ٠‏ حيث لم يكن يعتد مطلقا 
بالظروف المادية التي تحيط به ويخجل من أى حديث يتعلق بالجس د ويرفض 
الحديث عن أسرته أو سبه ويعترض بشدة على أن يجلس آمام مصور لو نحات 
LS...‏ كان يرفض الذهاب للعلاج من مرض فى أمعائه ؛ ويرفض الذهاب 
لمت سم ف للحمامات العامة مكنا تاك جسده تشه کل يوم فى مزه( 


هذا الفيلسوف الذى عاش هذه shall‏ الزاهدة كان من الطبيعي أن يعيش التجربة 
الصوفية بكل معانيها GY‏ معرفة الإله جنده لا يمكن أن تكون LB‏ كما كانت عند 
أفلاطون بحدس عتلی يصعب التعبير عنه أو كتابته » بل إنها معرفة أساسها 
الإتحاد به ! فهى معرفة " لا تتم بالعلم ولا بالحدس العقلى » بل تتم بحضور 
أسمى من العلم " إنها معرفة " تخرجنا من اللغة وتوقظنا للتأمل كأنها تدل الذي 
يريد التأمل على الطريق * فالواحد رغم حضوره الدائم " ليس حاضراً إلا للذين 
يستطيعون قبوله وأعدوا أنفسهم بحيث ينضافون إليه ويحتكون به بتشبههم بهء 
إنهم حاصلون على قوة من جنسه آتية منه ۳0 . 

إن هذه المعرفة بالإله إذن إنما هى معرفة تتم فى صورتها الكاملة إذا ما عاش 
الإنسان تلك التجربة الصوفية التي تغنى فيها ذاته فى ذات الإله . وهی حالة عبر 


۳۷ 


GEE UT YS‏ بدفس GH‏ التى عبر با طنها لو اسنة حينما وضف نوا حالسة 
خروج الإنسان من ذاته Bestasis‏ واتحاده بالإله Enosis‏ حيث يختفي الوج ود 
الإنساني ویحل محله الوجود الالهي "“ . 
وبعد هذه الإطلالة السريعة على فکر فلاسفة مدرسة الإسكندرية يجدر الا ارة 
الى أن هذا SiN‏ السکندری قد خرج من دائرة الإسكندرية ليشع أثره فى آنحاء 
العالم القديم . وقد بدأت موجه الإشعاع الفكري للإسكندرية منذ رحيل أفلوطين 
عنها الى روما . وعلئ إمتداد القرنين ونصف للقرن التالیین بدأت فلسفته تفعل 
فعلها فى العالم سواء على الصعيد الفلسفي البحت حيث تجد تلاميذه أمثال 
فورفريوس الصورى ( القرن الثالث وبداية الرابع قبل المي لاد ) ويامبليخوس 
(۲۷۰ - ۳۳۰ م ) وابرقلس ٥٤۸ - 5٠١(‏ م ) يقدمون فلسفات حاولت التوفيق 
بين فكر أفلوطين وفكر فلاسفة اليونان التقليديين خاصة آفلاطون وأرسطو . 
وكذلك كان لفلسفة أفلوطين وفلاسفة الإسكندرية أكير التأثير على الفلسفات الدينية 
طوال العصور الوسظی سواء فى الفلسفة الإسلامية أو فى الفلسفة المسيحية . 
فالنزعة التوفيقية التي شغلت فلاسفة الإسلام والمسيحية كانت فى واقع أمرها 
إمتداداً للنزعة :التوفيقية التي سادت مدرسةالإسكندرية . أما الطابع التوفيقي الذي 
ميز فلاسفة الإسكندرية للخلص ( ساكاس وأفلوطين ) ۰ ققد كان يمثل - على حد 
تعبير د. ماجد فخري - العلامة الفارقة للنلسفة العربية الإسلامية التي لم تستطع 
تقبل مبدأ التعدد أو الإختلاف من جراء إستغراقها المفرط فى مفهوم الوحدة ليس 
من نواحيها النلسفية واللاهوتية فقط ٠‏ بل أيضاً من نواحیها السياسية والزمانية 
fet)‏ , 


۳۷۵ 


ولیس من کبیل المبالغة أن نقول فى الختام أن تأثير فلاسفة الإسكندرية قد فاق 

بكثير تأثير أفلاطون وأرسطو على الفلسفة فى للعصور الوسطى وليس أدل على 
ذلك من أن تأثير الأخيرين لم يفعل فعله فى هذه العصور إلا عبر نصوص 
فلاسفة الإسكندرية ومن تأثروا بهم . 


۳۷۹ 


لالش 


)1( أنظر : د. حسين الشيخ [ دراسات فى تاريخ حضارة مصر الرومانية ؛ دار 
المعرفة 
الجامعية - القاهرة ۹۸۷ al‏ ص ١١8‏ ] . 
وكذلك : زكي على [ الإسكندرية في عهد Ub‏ والرومان » مقال تشر 
بکتاب 
أصدرته الغرفة التجارية بالاسکندرية عام ۹4٩‏ ۱م ص ۳۹-۳4 ] . 
(۲) أنظر : ول دیورانت [ قصة الحضارء - الجزه الثالث من لمجلد الثاني - 
حياة الیونان " 
ترجمة محمد بدران " ۰ منشسورات الإدارة الشقاقية لجامعة الدول العربية 
ط)r(‏ 
۲۳ . ص 74 ]. 
(۳) جورج سارطون : [ تاريخ العلم ( ج؛ ) ترجمة لفیف من العلماء - دار 
لمعارف 
بالقاهرة ۱۹۷۰م ص ٩۲‏ ] . 
)٤(‏ ول دیررانت [ نفس المرجع السابق ص ۷۸ ] . 
نظر أيضاً : د. سليم حسن [ مصر القديمة (ج؛ ۱) - مطابع دار الکتساب 
العربي 
المصري بدون تاريخ ص ۷۹۵ ] . 


۳۷۷ 


(۰) ول دیورانت [ نفس المرجم السايق ص AYR‏ 
)1( ه . ج . ویلز :[ معالم تاريخ الإنسائية - المجلد الثاني - الکتاب الخامس 
ترجمة 

عبد العزیز توفیق جاوید - مطبعة لجنة للتأليف والترجمة والنشر ط(۳) 
۹م ص 

.[ 19۵0 fot 
- د. نجيب بلدي : [ تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية ؛ دار المعسارف‎ )۷( 
. ] ص456»1460‎ 


. ] ۱۹۰ ول دیورانت [ نفس المرجع السابق ص‎ (A) 
. ]۵۰ د. نجیب بلدي : [ نفس المرجم السایق - ص‎ )٩( 
۱ 4 (1 +) 
Festugiére : Révélution D’'Hermé 5 Thismégiste , (11) 
Paris 1943 I, PP. 260-274 
. 0١ص‎ - نقلاً عن : د. نجيب بلدي نفس المرجع‎ 
أنظر فى عرض هذه الاختلاقات بين المؤرخين [ كتابنا : مدرسة‎ )۱۲( 
الإسكندرية الفلسفية‎ 
م١۹۹٩ بين التراث الشرقي والفلسفة لليونانية - دار المعارف بالقاهرة‎ 


ص ۲٩‏ - ۱ ] . 
(۱۳) أنظر نفس المرجع السابق ص ۳۱ - ۰۳۳ 
)£ ۱) آنظر تفاصیل هذا التصنیف المقترح فى کتابنا السابق ص 45 وما بعدها . 


۳۷۸ 


Lemprier’s Classical Dictionary Of Proper Names أنظر‎ (\o) 
Mintioned In Ancient Authis; Routledge & Kegan Paul LTD , 
LONDON 1972 , P. 7۰ 
د. ماجد فخري : [ الأصول الإسكندرانية للفلسفة العربية , بحث تشر بكتابه‎ (11) 
دراسات‎ " 
. ] ۳۲ فى الفكر آلعربي - دار النهار النشر - بیروت ط(۳) ۱۹۷۷م ص‎ 
انظر عرضاً لتضارب الأقوال حول حياة فيلون فى كتابنا السابق الإشارة‎ )۱۷( 
. إليه ص 7ه‎ 
Richard A. Baer : ] Philo’s Use Of The Categorie s Male (1A) 
1970 , 2.5 [. And Female , Leiden E. J. Brill 


bid, (14) 

P. 16 

(۲۰) يوسف كرم : [ تاريخ الفلسفة اليونانية - دار كلم ببيروت - بدون تاريخ 
ص ۲4۸ ] 


وأنظر Leaf‏ د. عبد قرحمن بدوي [ خريف الفكر قيوتاني - مكتبة النهضة 
العريية - القاهرة ط(4) ١۹۷٠م‏ ص ]٩۳‏ . 

(۲۱) أمول بییریه : [ الاراء الدينية والفلسفية لنولون السكندري - ترجمة محمد 
يوسف موسى وعبد الحلیم التجار - مكتبة مصطفی الب ابى الحلبي وأولاده - 
لتاهرة ٤‏ ۱۹۵م ص ۹٩-۹۸‏ ] . 

(۲۲) آنظر يوسف کرم - نفس المرجم السایق ص ٩‏ ۲ . 

(۲۳) أنظر کتابنا : [ مدرسة الإسكندرية الفلسفية ص ۱۲ - ۱۳ ] . 


۳۷۹ 


. ] ۴۱6 -.۳( 4 نفس المرجع السابق ص‎ [,: Ann ) 4 
ee شه‎ )۲۵( 
AY أنظر بعض تفاصيل آراء هؤلاء للفلاسفة الثلامّة فى كتابنا السابق ص‎ )7١( 
: : 2 
. ۲۵۸ - ۲۵۵ وأيضاً فى : يوسف کرم - نفس المرجع السابق ص‎ 
Clement Of Alexandria Dria Printed In “ Greek 0) 
And Roman Philosophy After 
Aristotle , Edited By J.L. Saundres , The Free Prss , NEW- 


UORK 1966 , P. 306.‏ 
bid. , PP. 309 , : shad (YA)‏ 
.1311 
)14( أنظر : [ بعض تفاصيل حياة أوريجين السكندري فى كتابنا السابق ص ٩۳‏ 
- 10[ . 
(۳۰) أوريجين : [ فى المبادئ » نقلاً عن : يوسف كرم - تفس المرجع السابق 
ص ۲۷۱ ]. 
(۳۱) أنظر : کتابنا السابق ۲ ص ٩۸‏ - ۱۰۰ حيث نعرض لرأيه فى فلسفة 
التأويل . 


(۳۲) أنظر : [ فى مناتشة أصل المؤلفات الهرمسية وتاريخ تألیفها فى كتابنا 
السابق الإشارة اليه ص ۱۱۱ - ۱۱٩‏ ] . 

(۳۳) أنظر : أميل برييه [ نفس المرجع السابق ص ۲۰5 ] . 

(۳4) د. نجیب بلدي : [ نفس المرجع السایق ص ٩۷ - ٩۰‏ ] . 


۳۸۰ 

(Fo)‏ انظر : [ خرضاً مبسطا للم الما دا ped ty daca pW‏ حول النفس 
- طبیعتها ومصیرها فى کتابنا السابق الإشارة إليه ص ۱۱۸ - ۱۲۳ ] . 

(۳۱) انظر : [ نجيب بلدي نفس المرجع السایق ص ۱۲۷ - ۱۲۹ ] . 

(۳۷) تفه . 

(۳۸) أنظر : [ بعض لمحات عن tha‏ ساكاس فى Lemprier’s Classical‏ . 
[Dictionary, P. 36 - 38‏ ` 

(۳۹) نقلاً عن : يوسفب کرم - نفس المرجع السابق ص ۲۸۱ . 


)+ £( نفسه . 
)£1( أنظر عرضاً لتفاصيل sha‏ أفلوطين (عتماداً على رواية فورفريسوس 
الصوري فى 


كتابنا : مدرسة الإسكندرية النلسفية ص ۱۶۳ - ۱4۷ . 

[ ProPhyry : On The Life Of Pltinus , The Loeb Classical : وراجع‎ 
Library, LONDON 1966 } 
Plotinus : The Six Enneads ,Translated By 5. Mackenna )۶۲( 
And B. S. Page , Great Books , 
William Benton Publisher , Encyclopaedia Britannica , inc. 1952 
,Enn 5(1) , Ch. 8-9, Eng. 
Trans . P. 212 -213. 

(4۳) أنظر كتابنا : مدرسة الإسكندرية الفلسفية ص ۱۶۷ . 
وكذلك : [ غسان خالد : أفلوطين - رائد الوحدانية » منشورات عويدات ببيروت 

۳ ام ص ۱۳] . 


YA\ 


)4( أنظر : ‘Zeller (E) : Outlines Of The History Of Greek‏ 
Philosphy , Translated By Palmer L.r. ,Dover Publications , inc.‏ 
NEW-YORK , Thirteen ed. 1980 , P. 294.‏ , 
)£4( أنظر كتابنا السابق الإشارة إليه ص ۱4۸ . 
)4٩(‏ نفسه : ص ۱۶٩‏ - ۱۵۰ . 
)+0( أنظر ترجمة لهذا النص المنقى فى : جون دلسون : للحضارة المصرية » 
ترجمة / د: أحمد فخري - مكتبة النهضة المصرية - ص ۱۱۸ . ولیضا 
برستيد : فجر الضمير » ترجمة د. سليم حسن - مكتبة مصر » بدون تاريخ ص 
۳ وما بعدها وكذلك فى : د. عبد العزيز صالح : فلسفات نشأة الوجود فى 
مصر القديمة مجلة " للمجلة " عدد قبرایر ۹۵۹ ام ص۳۳ وما بعدها . 
Porphyrg : (01)‏ 
Op. Cit. , Eng. Trans P. 3-5-7 .‏ 
Plotinus : Op.Cit. , Enn. 6-9 (0%)‏ 
Ch 4 , Eng. Trans. 2. 236 - 237.‏ , 
(۰۳) انظر LAS‏ السابق ص ۱۵۵ . 
)£ 0( انظر : نفس المرجع السابق » الفصل السابع بعلن وان " الت أثير الفلسفي . 
لمدرسة الإسكندرية ص ۱۲۵ وما بعدها . 
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